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CAPITULO VI
La Universidad: el paisaje después de la batalla

El proceso de destruccién del sistema de ensefianza publica se ace-
lerd vertiginosamente en la Universidad, a partir de la revolucién
educativa planteada con el pretexto de la Convergencia Europea
ligada al Plan Bolonia. Es otro aspecto de la misma trituradora neoli-
beral que esta deteriorando nuestra sanidad y nuestra escuela publi-
ca, empujandonos a un abismo que para otros ha sido siempre esa
norma a la que llamamos tercer mundo. Una escuela publica para
todos y todas, gratuita y concebida como un derecho ciudadano
hasta los estudios superiores en la Universidad, esta es la idea que
de pronto ha comenzado a resultar inaceptable y utdpica. Todo hace
temer que, dentro de poco tiempo, el panorama habra cambiado
tanto que no seri facil recordar qué es lo que habia antes del desas-
tre. Y mas dificil ain serd identificar las causas por las que todo se
vino abajo, asi como todos los malentendidos, las mentiras y los
sofismas que han acompanado a esta devastacion.

En este capitulo vamos a comentar algunos aspectos de este pro-
ceso en referencia a la Universidad, diagnosticando lo que en esencia
nos parece un retroceso de la [lustracion y un regreso al feudalismo
medieval.

¢SIGUE HACIENDO FALTA UNA UNIVERSIDAD?

En el afio 2015, algunas juntas de facultad de las universidades
publicas comenzaron el curso enfrentadas a un dilema inquietante.
Algunas nuevas normativas decian que las facultades podrian autori-
zar 0 no a que cuatro articulos publicados en revistas «cientificas»
pudieran ser presentados como una tesis doctoral. Como los articu-
los pueden venir firmados por varios autores, una misma publica-



cién podria equivaler asi no a una, sino a seis o siete cuartas partes
de una tesis doctoral. Desde entonces, algunos profesores se han
rasgado las vestiduras ante lo que consideran un despropésito,
recordando cosas muy elementales en el mundo académico de
antafio (es decir, en el mundo, digamos, «prebolonia»): un doctor es
la autoridad académica mas alta que existe. La tinica palabra que en
la Universidad vale mis que la palabra de un doctor es la palabra de
dos o méas doctores discutiendo entre si en piiblico (no en el salén de
su casa). Y de hecho, la columna vertebral de una universidad debe-
ria ser la continua discusién de los doctores entre si. Por eso, no se
accede al grado de doctor mas que enfrentandose a un tribunal de
otros cinco doctores, en un acto publico en el que puede entrar cual-
quier ciudadano que pase por ahi.

Por supuesto, se trata del mismo proceso de flexibilizacién de
todas las titulaciones que ya hemos observado en la ensefianza pri-
maria y secundaria para adaptarlas a las demandas siempre cambian-
tes de una sociedad inestable y suicida. En suma, se busca, como se
suele decir, favorecer la empleabilidad. Y la idea de que, en una
sociedad como la nuestra, haya un ejército de doctorandos que «em-
plean su tiempo» al tranquilo ritmo de una tesis doctoral, que a
veces puede llegar a tomarse diez o quince afios de investigacion,
aparece asi como una ocurrencia delirante e ineficiente. Una vez que
se han flexibilizado las antiguas licenciaturas, dinamizandolas en
grados y masteres de pocos afios de duracién, los doctorados a la
antigua usanza son obviamente dinosaurios abocados a la extincion.

Pero équé tiene de malo —se dice- todo este esfuerzo por favorecer
la empleabilidad de nuestros egresados universitarios? ¢Por qué des-
pertd tantas alarmas el Plan Bolonia si de lo que se trataba era de
adaptar la Universidad a las necesidades del mercado laboral?
¢Acaso no se estudia para encontrar trabajo? ¢No es logico que las
titulaciones universitarias se amolden a las demandas laborales,
sobre todo cuando estas han cambiado tanto y tan profundamente

en los tltimos tiempos?

El viejo catdlogo de titulaciones —esto no ha cesado de repetirse—
tenia un problema fundamental: la sobrecualificacion. El diagnéstico
es inquietante y puede parecer paraddjico, pero también se presenta
como realista. La gente termina la carrera sabiendo demasiado y eso no
es bueno para encontrar trabajo. Se sabe demasiada fisica, demasia-
das matemadticas, demasiada biologia. Se aprende mucho latin,
mucha lingiiistica o0 mucha historia. Pero el mercado laboral hace ya
mucho que no necesita tanta sabiduria. Las titulaciones, en general,
son ineficientes para el mercado, porque prometen lo que el mer-
cado no esta en condiciones de ofrecer: que un matematico trabaje
como matematico, un bidlogo como bidlogo, un fisico como un fisi-
co. En otros tiempos se podia esperar que un lingiiista fuera profe-
sor de lengua, o un licenciado en filosofia, profesor de filosofia, uno
en historia, profesor de historia. Pero el deterioro mismo de la
escuela publica en primaria y secundaria hace que esto tampoco sea
ya una buena idea. La sociedad misma ya no necesita que la gente en
general sepa tanta historia o tanta filosofia, de modo que tampoco
hacen falta tantos profesores dedicados a ello.

Las empresas no necesitan licenciados que sepan mucho de una
cosa, necesitan una buena disposicion para adaptarse a lo que sea,
como sea, donde sea, con el sueldo que sea. Estar dispuesto a traba-
jar los domingos, a hacer horas extras, a viajar a donde te manden, a
no vivir en ningun sitio fijo, sin pretensiones de vida familiar o de
estabilidad, estar dispuesto a aprender lo que haga falta para cuando
haga falta (lo que hemos visto llamar pomposamente «aprendizaje a
lo largo de toda la vida»), aceptar con resignacién el perder el con-
trato y el volver a ser contratado a un ritmo imprevisible y cadtico,
poseer sentido de la disciplina, de la sumision, de lealtad a la empre-
sa, todas estas y algunas otras son cualidades que el mundo empre-
sarial necesita imperiosamente para los egresados universitarios: no
que sepan mucha fisica, muchas matematicas o mucha lingiiistica.



Por eso, lo primero ha sido la fragmentacion y la dispersion de las
titulaciones. Es el mismo proceso de jibarizacion de los contenidos
que llevamos observando en todos los niveles educativos. Habia que
romper con los itinerarios rigidos y prolongados, con las grandes y
largas avenidas de las licenciaturas. Se trataba de que cada estu-
diante pudiera forjarse su propio curriculum, disefiando su perfil
laboral. Un estudiante puede decidir hacer un grado de Economia y
luego un posgrado de Periodismo para especializarse como analista
econdmico en algln periddico. Formarse luego haciendo practicas en
algiin medio de comunicacién, hacer un curso de Informatica,
pagarse afos mas tarde un titulo propio que le especialice en noti-
cias internacionales o hacer un posgrado de Filosofia a distancia,
para adquirir un poco de cultura general, etcétera.

Lo ideal, como hemos visto en el capitulo III, seria que, en lugar
de titulos académicos para poner en un marco a la antigua usanza,
los estudiantes poseyesen una especie de tarjeta de crédito en cuya
banda magnética se fuesen registrando los masteres, cursos, practi-
cas, etc., que van completando su curriculum, es decir, sus «compe-
tencias y destrezas» adquiridas. En lugar de titulos que definan
carreras académicas y profesiones, habra «carnés de competencias»
individualizados.

Ya hemos comprobado antes que los objetivos de tanta individuali-
zacion y flexibilizacién tienen que ver con una imposiciéon de la
patronal. En los documentos internos de la patronal europea (y tam-
bién en la OCDE) se lleva barajando esta posibilidad desde los afios
setenta[1]. Se trata, en suma, de conseguir romper con la légica sin-
dical de las negociaciones colectivas y con la fuerza negociadora de
los colegios profesionales. A la patronal le conviene extraordinaria-
mente una individualizacién de los salarios. Su objetivo es hacerse
con un inmenso ejército de graduados flexibles y déciles, obligados a
negociar individualmente sus salarios y sus condiciones laborales.
Se trata -y no se disimula nada al respecto- de sustituir a la antigua

clase de los trabajadores, organizada politicamente en colegios y sin-
dicatos, por una masa de «emprendedores» que ingrese en el mer-
cado laboral sin proteccién sindical alguna. El proyecto supone un
retroceso al capitalismo salvaje del siglo XIX, una retirada de las
mas elementales conquistas laborales que tantas décadas costo insti-
tucionalizar. Respecto a la Universidad, como vamos a comprobar en
seguida, el retroceso ha ido mucho mas alld, hacia un oscuro
Medievo de corte feudal.

A largo plazo, las titulaciones universitarias podrian volverse com-
pletamente obsoletas y ser por completo sustituidas por un «carné
de competencias» medido cuantitativamente en créditos ECTS, de
modo que cada aspirante a entrar en el mercado laboral tuviera que
negociar en solitario y representarse tan solo a si mismo. En reali-
dad, como ya viene siendo anunciado en algunos documentos de la
ANECA, la «entrevista de trabajo» propia del mundo empresarial es
infinitamente mas informativa (para el empleador, por supuesto),
que todos los testimonios académicos registrados en los expedientes
y titulaciones:

La entrevista se considera absolutamente fundamental e imprescindi-
ble en la seleccién de personal. Proporciona a los empresarios una vision
general de, sobre todo, las actitudes y predisposicion al trabajo del entre-
vistado. Es destacable este aspecto, pues mas alld de los conocimientos
técnicos, lo que preocupa verdaderamente son atributos como la disponi-
bilidad: son habituales las quejas entre las empresas de actitudes consi-
deradas inauditas por parte de los demandantes de empleo, como
conocer con antelacién a su incorporacién el horario de trabajo, el salario
o el periodo de vacaciones. Los comentarios relativos a esas cuestiones
son interpretados como sintomas de escasa disponibilidad y poca motiva-
cién hacia el trabajo. Descartada la experiencia, es la predisposicion al
trabajo (en forma de responsabilidad, disponibilidad, espiritu de sacrifi-
cio, disciplina, aceptacién de la autoridad, facil inclusién en los grupos,
etc.) lo que mas se valora con diferencia; y la ausencia de esta buena pre-



disposicién estd considerada como algo bastante general (aunque légica-
mente con excepciones), culpando de ello, no solo a la universidad, sino
también al sistema educativo en su conjunto, la familia, la sociedad
actual y nuestro estilo de vida desde la infancia[2].

Nos encontramos aqui con un efecto muy llamativo de la logica
empresarial para la gestién de la vida universitaria. El sistema de
oposiciones y concursos, sostenido en altimo término por la garan-
tia de la publicidad y el sorteo de los miembros del tribunal, ya se ha
practicamente extinguido. Y en su lugar, se cantan las excelencias
del modelo de entrevista de trabajo habitual en el mercado laboral
basura, segin los cinones de la gestién empresarial. Salta a la vista
el naufragio académico que puede suponer una reforma emprendida
con estos principios. Se trata de una logica abyecta que destruira
toda dignidad de la Universidad, obligandola a prostituirse hasta
limites inimaginables.

Pero es que, ademas, se trata de una apuesta suicida. El resultado
no serd un mayor acceso de los egresados universitarios al mundo
laboral, sino una mayor degradacién de sus condiciones humanas. Si
los actuales licenciados no encuentran trabajo no es porque la Uni-
versidad esté mal, sino porque el mercado laboral esta mal. Si no
hay trabajo es porque no hay trabajo, no porque los egresados estén
«sobrecualificadosn.

Un estudiante que curse un grado de Economia, un master de
Periodismo y un cursillo de Power Point no sabra ni Economia, ni
Periodismo, ni Informatica. Serd un profesional flexible para un mer-
cado laboral basura. Y eso ha sido, en realidad, el proyecto secreto
que se escondia bajo la mascara de la creacion de un Espacio Euro-
peo de Educacion Superior (EEES) que se anunciaba tras las refor-
mas del Plan Bolonia: el intento desesperado y suicida de adaptar la
Universidad a un mercado laboral basura. El resultado seri, por
supuesto, una Universidad basura. Es un experimento que no puede
salir bien, un intento patético e impotente para intentar vanamente

adaptarse a un mercado anarquico e ingobernable, en perpetua
mutacion.

A largo plazo el experimento sera también suicida para las empre-
sas, porque ninguna sociedad puede prosperar adecuadamente
habiendo dinamitado su sistema de instruccion puablica y sus estu-
dios superiores.

Pero a corto plazo, las empresas tienen mucho que ganar. El resul-
tado serd un ejército de trabajadores semicualificados sin ningin
poder de negociacion laboral. El resultado serd, también, un ejército
de becarios trabajando para las empresas y que, sin embargo, seran
pagados con el dinero de los impuestos (cuando no con becas-cré-
dito que luego los propios trabajadores tendran que reembolsar). El
mundo al revés: los trabajadores pagaran por trabajar y suplicaran
para que se les deje hacerlo. Desdichadamente, esto es ya una
realidad.

Y mientras tanto —todo hay que decirlo- las élites profesionales
que sigan necesitando las empresas se formaran en las universidades
privadas a precios prohibitivos.

Hay que decir que la demolicion de la Universidad ha contado con
la complicidad de las autoridades académicas (de izquierdas y de
derechas) y con la pasividad irresponsable de la mayor parte de su
personal docente (ademas de con algunos vociferantes calumniado-
res, como Félix de Azha). Solo el movimiento estudiantil, para qué
recordarlo, salié desde el principio en defensa de la institucién uni-
versitaria. Por eso, asquea notar ahora cierta perplejidad ante dile-
mas como el que hemos mencionado respecto al doctorado. Cuatro
articulos conceden ahora el titulo de doctor, un titulo que antes se
conseguia con el trabajo, a menudo, de toda una vida académica.
Algunos ponen cara de indignacién ante este supuesto despropdsito,
sin advertir que el verdadero escollo estd en otro sitio: las normati-
vas dan un plazo de tres afios para realizar la tesis doctoral. Esto
quiere decir que se espera que una persona sea doctor con cuatro



afios de grado y tres de doctorado (reconociéndose, ademas, que el
primer afio de grado es puramente un refuerzo de un bachillerato
que en Espafia se considerdé demasiado cojo para la Convergencia
Europea). Antes de la aplicacion del Plan Bolonia, el Diploma de
Estudios Avanzados (DEA), una especie de equivalente de las anti-
guas «tesinas», se realizaba con cinco afios de licenciatura y dos de
doctorado (y, a veces, uno mas, que normalmente se utilizaba en
hacer el trabajo). Es decir que, en buena légica, lo que habria que
pedir es que, retroactivamente, concedieran el titulo de doctor a
todos los diplomados que cursaron el DEA. O visto desde otro
punto de vista: en verdad, los futuros doctores ya no serdn verdaderos
doctores. El tribunal que los tendra que juzgar sera cada vez mas un
tramite a extinguir, ya que las todas las agencias de evaluacion con-
ceden mas valor a la evaluacién ciega y anénima de las revistas cien-
tificas (que a algunos les parece muy objetiva, pero que a otros nos
recuerda a los encapuchados que juzgaban en las mazmorras de la
Santa Inquisicién en tiempos oscuros todavia preilustrados) que a la
discusién expuesta a la luz puablica de los tribunales académicos.

En todo caso, no hay nada mas tonto que no reconocer una derro-
ta. Si la tesis hay que hacerla en tres afios, es una tonteria intentar
empotrar ahi algo mas que ochenta paginas (cuatro articulos). Hay
que resignarse, sencillamente, a que la reforma de las universidades
—eso que se llamo Bolonia— ha suprimido el titulo de doctor y lo ha
sustituido por otra cosa que se va a llamar igual. Lo mismo que
suprimid el quinto afio de licenciatura, la estabilidad del profesorado
o tantas otras cosas mas. Lo que todos estos afios se ha pretendido —
con la excusa de la Convergencia Europea o del Plan Bolonia- ha
sido reducir al maximo la parte de la Universidad financiada con
dinero publico. O mejor dicho, poner el dinero puablico al servicio
del mundo empresarial que pueda intervenir a través de inversiones
o masteres de precios prohibitivos. Se trataba de dotar a las empre-
sas de un ejército de trabajadores sin sueldo (o pagados con dinero

publico) a los que se llama becarios. Se trataba de garantizar que las
empresas que invirtieran en algin departamento universitario reci-
birian una sustanciosa plusvalia pagada con el dinero de los ciudada-
nos. Para todo ello, habia, en efecto, una receta infalible: bastaba
supeditar la financiacién publica de los proyectos de investigacion y
de los departamentos docentes a la previa obtencion de fuentes de
financiacién externa (es decir, privada). El dinero publico fluye asi
de forma natural hacia los chiringuitos privados. De este modo, las
empresas pueden utilizar la Universidad estatal como un inmenso
aspirador de dinero publico que ellas utilizardn para sus propios
proyectos privados de rentabilidad. En resumen, a medio plazo, no
tendra financiacion publica ningin proyecto académico que previa-
mente no haya demostrado su interés para fines empresariales. Eso
es tanto como decir que si una empresa invierte 10 en la Universi-
dad, el Estado invertira 100 en ese proyecto. Lo que se esconde bajo
Bolonia no es mas que un inmenso aspirador de dinero publico para
el sector privado, un cajero automatico que el Estado pone a disposi-
cién de las empresas. En otro libro, El Plan Bolonia (La Catarata,
2010), hemos comentado més en detalle este sistema de latrocinio
encubierto.

Es a esto a lo que se llamé «poner la Universidad al servicio de la
sociedad». En este proyecto, sobraban muchas cosas: los estudiantes
en primer lugar, porque habia muchos mas de los que se necesita-
ban. Los contenidos académicos, porque tanta sobrecualificacién no
tenia demanda (la prueba es que los doctores andan por ahi sir-
viendo copas en los bares de Alemania o del Reino Unido). Sobra-
ban los funcionarios, porque no eran flexibles como las demandas
mercantiles. Sobraban decenas de departamentos e incluso faculta-
des enteras. Nadie en el mercado necesita ya saber griego clasico o
filosofia del siglo XVI. Sobraba quinto de carrera. Sobre todo, sobra-
ban los precios publicos de las tasas universitarias. Ahora hemos
descubierto que sobraba también el doctorado. Y algunos se han lle-



vado las manos a la cabeza, como si todo esto les viniera de
sorpresa.

BOLONIA NUNCA EXISTIO

Pero lo mas llamativo de todo esto es que cada vez que algunos
hemos escrito algtin articulo sobre estos temas, una legion de profe-
sores y periodistas responde despectivamente que nada de todo esto
que esta pasando tiene nada que ver con el famoso Plan Bolonia. Es
dificil comprender como se puede estar tan en la Luna y durante
tanto tiempo seguido. Pues claro que el Plan Bolonia no tenia nada
que ver con todo eso. Hubo un libro excelente que publicaron algu-
nos estudiantes muy activos de la lucha contra Bolonia; se llamaba,
significativamente, Bolonia no existe[3]. Lo primero que hacia era
denunciar que las reformas del Plan Bolonia no eran mas que una
tapadera de todo eso que estaba pasando y que ahora estamos
sufriendo. Bolonia era un plan de homologacién de titulos europeos.
Proponia un tres mas dos (tres afios de grado, dos de master). No
decia que no se pudiera hacer esto a precios publicos. De hecho,
como veremos, en Alemania y Francia, en donde atin conservan algo
del Estado del Bienestar, los precios siguen siendo publicamente
asequibles. Todo eso no tenia nada de malo. De hecho, habria sido
muy féacil de lograr sin resistencia alguna y con extrema facilidad,
llamando grado a los tres cursos de la diplomatura (el llamado pri-
mer ciclo) y master a los dos Gltimos cursos de la licenciatura (el
segundo ciclo).

El Plan Bolonia proponia también un plan de movilidad europea
del estudiantado. Era una excelente idea que se podria haber llevado
a la practica con extrema facilidad, multiplicando la dotacién de las
becas Erasmus. ¢Por qué no se hizo asi? Pues porque lo que se pre-
tendia hacer no era eso. Bolonia no era mas que humo. Era la tinta
del calamar para encubrir, como estamos viendo, una reconversion

empresarial de la universidad publica a favor de la privada. Los estu-
diantes se dieron muy bien cuenta de que se la estaban jugando y
por eso presentaron una batalla frontal durante toda una década. No
les fue dificil enterarse de la verdad: les bast6 con leer los informes
sobre educacidon que se estaban haciendo en la OMC. Los profeso-
res, mientras tanto, andaban cazando moscas, sin comprender qué
podia tener de malo eso de homologarse con Europa. Incluso algu-
nos tontos de remate (mds bien de izquierdas, ademas) se creyeron
que se les estaba brindando una buena ocasién para mejorar las
metodologias de la ensefianza, para ensefar a ensefiar a los profeso-
res y, por qué no, para ensefiar a los alumnos como se aprende a
aprender. Desembarcaron algunos pedagogos y algunos sinvergiien-
zas disfrazados de pedagogos y la liaron con que se estaba prepa-
rando un cambio completo de la cultura del aprendizaje. Cuanta mas
confusién mejor. Mientras tanto, los planes de reconversion de la
universidad publica avanzaban inexorables.

Al final, ni siquiera ha sido verdad lo de la movilidad europea.
Todo lo contrario: por una paradoja del destino, Bolonia trajo con-
sigo la obligatoriedad de asistencia a clase, que dificulté mucho la
movilidad. Y a la postre, las becas Erasmus estin heridas de muerte
y son cada vez mas impracticables. Las tasas se han elevado al cubo
y la famosa Universidad al «servicio de la sociedad» se ha convertido
para la sociedad en un lujo bastante impracticable. ¢Es qué ha salido
mal el Plan Bolonia? No, es que jamas se tratd de que saliera bien el
Plan Bolonia. De lo que se trataba era de destruir la Universidad
publica y ponerla a competir con las privadas (de hecho, todavia se
nos acusa de que los masteres de 4.000 euros de la Universidad
Complutense de Madrid —el quinto de carrera que antes costaba 600
euros—, hacen una competencia desleal a los de las universidades
privadas). Se trataba de debilitar una institucién que funcionaba
mucho menos mal de lo que se ha pretendido en los medios de
comunicacién pagando a gentuza y a mercenarios y propagandistas.



Lo tnico que pretendia el Plan Bolonia, que era la convergencia
europea del tres mas dos, fue, curiosamente, lo primero a lo que se
renuncid, puesto que en Espafia, se implanté un cuatro mdas uno.
Pues nada, ni por esas cierta gente se dio por enterada de que la
cosa no iba de eso.

Y ahora, ya en el paisaje de después de la batalla, seguimos igual.
Ahora, muchos profesores contemplan boquiabiertos que también
nos hemos quedado sin doctorado. Y balbucean, ademas, que Bolo-
nia no tiene la culpa. No claro, Bolonia es una ciudad de Italia, no
tiene nada que ver con todo esto. Y el Plan Bolonia era un papelucho
lleno de buenas intenciones. Por lo visto, algunos pensaron (y por lo
visto siguen pensando) que esos diez afios de luchas estudiantiles
fueron contra la ciudad de Bolonia o contra lo que no era sino la
propaganda de la OMC. Algunos no vieron mas que molinos de
viento. Pero esta vez eran gigantes.

LA TRAMPA DEL3+2 Y DEL 4+1

Como acabamos de sefialar, en Espafia se renuncié en seguida —en
gran parte por la presion de las manifestaciones estudiantiles- a la
convergencia europea del tres mas dos (tres afios de grado y dos de
master). Se tratd sin duda de una victoria de la lucha contra Bolonia,
pues estd muy claro lo que tendriamos en estos momentos: tres
aflos a precio relativamente ptblico (que triplica de todos modos el
precio de las antiguas licenciaturas) y dos afos a los precios prohibi-
tivos del mercado. Recientemente, sin embargo, vuelven a oirse
rumores sobre la implantacién del tres mas dos. Y de nuevo se escu-
cha un clamor de protesta al respecto. Sin embargo, es de temer que
también en este caso se nos esté tendiendo una trampa mortal en la
que no se repara demasiado.

Y es que, el Plan Bolonia se impuso con tales niveles de mentiras
de por medio que ahora es muy dificil orientarse. Desde el principio,

todo fue una especie de extorsidon mafiosa: no te obligamos a nada,
pero te vamos a poner en unas condiciones en las que ti mismo
entrards por el aro. Bolonia son lentejas que las puedes tomar o las
puedes dejar, aqui todo es voluntario. Y al final todo quedaba claro.
¢Tu Universidad no quiere proponer masteres a la evaluaciéon de la
ANECA? No pasa nada, podéis seguir solo con la licenciatura. ¢{No
queréis convertir la licenciatura en grado? No pasa nada, podéis ser
una Facultad que solo imparta postgrado. {No queréis ser evalua-
dos? Es voluntario, no hay problema, pero las otras universidades ya
se estan evaluando -y desde luego, las privadas-, de modo que
cuando haya que recortar facultades y departamentos ya veremos
por dénde se empieza. éNo os gustan las empresas? ¢No queréis
financiacién «externa»? ¢{Y quién os obliga? Eso si, para obtener
financiacién puablica es un mérito (cada vez mds imprescindible)
haber obtenido financiacion privada. Todo este chantaje institucional
se encubrié con unas dosis de propaganda grotesca. Se recordara -
iqué vergilienza ajena, por dios!- como nos decian que iban a cam-
biar el modelo de ensefianza, la cultura del aprendizaje, que las
aulas tendrian que ser mas pequefias, las clases mas practicas, los
alumnos sentaditos en circulos, dialogando de t a ta con el profe-
sor. ¢Ya nadie se acuerda de esto? ¢No se recuerdan los telediarios
que hacian propaganda encubierta de una empresa llamada Edu-
click, que proponia que los profesores fueran sustituidos por man-
dos a distancia para manejar powerpoints interactivos? Ana Pastor
hizo callar a uno de los autores de este libro en 59 segundos, inter-
rumpiéndole a los 23 segundos, cuando intentaba denunciar que el
Informe Semanal sobre Bolonia habia sido un puro ejercicio de pro-
paganda. Sabemos que es dificil de creer, pero, seglin ese programa,
las clases iban a ser tan practicas y tan alegres que, en las imagenes,
se veia a unos alumnos de oceanografia que —supuestamente gracias
a la implantacioén del plan Bolonia— estaban haciendo submarinismo
entre delfines en unos arrecifes de coral. Algunas autoridades acadé-



micas daban conferencias explicando que se iba a intentar habilitar
pequefias cocinitas en las aulas, para que los profesores y los alum-
nos -a los que a veces también podia «sumarse algin artista invita-
do»— pudieran picotear durante las clases, charlando apaciblemente.
No estamos exagerando, existen pruebas documentales de todo
esto. En algln curso de preparacién para la Convergencia Europea
se nos llegd a aconsejar al profesorado técnicas de anti-estrés, pro-
poniendo darnos mutuamente masajes en los pies. Para todo este
delirio, se movilizé —como siempre ha sido habitual en estas ocasio-
nes— a «expertos en educacién» y pedagogos que emitian terribles
informes sobre lo mal que saben ensefiar los profesores, que, al
parecer, siempre son viejos, feos, anticuados o medio franquistas y
se limitan a repetir como loros unos apuntes amarillentos que datan
del pleistoceno. El papel de estos «expertos en educacién» siempre
es el mismo: ponerlo todo patas arribas, revolver los destrozos con
un potingue de promesas delirantes y calumnias sin sentido, mez-
clarlo bien con alguna que otra verdad, y servir en bandeja el resul-
tado a las autoridades gubernamentales. Entonces, estas se ocupan
de lo que siempre se habia pretendido, la reconversién econémica de
la ensefianza estatal.

Este diagnostico lo repitié mil y una vez el movimiento estudiantil
contra Bolonia. No hay que insistir mas en ello. Lo que interesa
ahora recordar es algo que tiene que ver con el asunto del 3+2 que
ya el ex ministro Wert empez6 a poner sobre la mesa y que planea
sobre la Universidad publica como una amenaza. Esta vez también
es todo voluntario. Nadie obligara a implantar el 3+2. Las universi-
dades e incluso las facultades pueden decidir lo que prefieran. Pero
que conste, se nos dice, que en Europa predomina el 3+2.

En general, la reaccién del movimiento estudiantil ha expresado
un rotundo NO al 3+2. Sin embargo, una vez mas nos han metido
en un callejon sin salida en el que el si y el no conducen al mismo
desastre. Se trata de una maniobra de distraccién. Se puede com-

prender recordando otra de las vilezas con las que inicialmente se
colé el plan Bolonia. En una de las encarnizadas negociaciones con
las autoridades académicas, se nos llegd a recriminar nuestro incom-
prensible alarmismo apocaliptico, alegando que, si nosotros hubiéra-
mos querido, podriamos perfectamente haber dejado las carreras
como estaban, con el 3+2 que ya existia: tres afios de diplomatura y dos
de licenciatura. Asi, se nos dijo[4], no habriamos tenido que tocar nada.
Ni masajes en los pies, ni mesas redondas y cocinitas para alumnos,
ni culturas del aprendizaje para ensefiar a ensefiar, ni nada. Habria
bastado un mero cambio de terminologia, llamando grado a la diplo-
matura y master a la licenciatura. El cinismo era inaudito porque
nos lo decian cuando ya habiamos hecho trizas nuestros planes de
estudio para pasar por los «verificas» de la ANECA. La realidad era
muy distinta y se podia resumir con franqueza: se acabaron los pre-
cios ptiblicos para cinco afios de licenciatura; provisionalmente, nos
proponian conformarnos con cuatro (de grado). Y el quinto o sexto
de estudios superiores que se los pague quien pueda. Eso era todo y
punto.

Luego fue mucho peor. Los alarmistas nos habiamos quedado cor-
tos. Un afio de licenciatura costaba 600 euros de media y de pronto
se coloco el afio de grado en unos 1.500 (1.800 si hacemos una esti-
macion media incluyendo la brutal subida de las segundas y terceras
convocatorias). Los precios publicos se multiplicaron por tres. En
cuanto al 5.° curso de los estudios superiores, que antes costaba 600
euros, ahora aparecia como master a unos 3.500 euros mis o menos
(llegando a 4.500 con segundas convocatorias). Es una villania pre-
tender que esta cruda realidad econémica no fue, desde el principio,
el principal objetivo de tanta algarabia.

Ahora nos quieren de nuevo confundir, haciéndonos morder el
anzuelo y agotarnos en la lucha contra el 3+2. No, sefiores, el 3+2
no es el problema. Antes de Bolonia teniamos un «3+2» magnifico (di-
plomatura + licenciatura) a precios sensatos. Y en Europa, es ver-



dad, predomina el 3+2 y no pasa (relativamente) nada. {Saben por
qué? Porque un master en Leipzig o en Berlin cuesta 200 euros al
semestre (y te dan el abono de transporte gratis). En Paris, cuesta
180 euros. En Dinamarca, Bulgaria, Republica Checa, Bélgica, Sue-
cia, Noruega, Eslovaquia, Islandia, Finlandia y Austria los precios
son inferiores a los 400 euros. Todo esto demuestra, una vez mas,
que, en efecto, Bolonia no era el problema, que Bolonia no era mis
que la propaganda para encubrir una reconversién econémica de la
Universidad. En unos paises, el neoliberalismo ha ido méas rapido
que en otros. Lo sorprendente es que, en Espafia, el proceso ha sido
vertiginoso, entre otras cosas porque las izquierdas mordieron el
anzuelo de que se trataba tan solo de una «revolucion educativan.
Ahora, por supuesto, se replica que la subida de precios no ha
tenido nada que ver con ese Plan Bolonia que puso a los estudiantes
en la calle desde el afio 2000 (cuando se conocié el llamado Informe
Bricall). De nuevo, la misma cinica paradoja: los estudiantes se pasa-
ron diez afios advirtiendo de que Bolonia no era Bolonia, sino otra
cosa. Y ahora que tenemos esa otra cosa, se les replica que, por lo
tanto, la culpa no era del Plan Bolonia.

¢No se trata de converger con Europa? Pues empecemos por los
precios y luego hablamos de eso del «tres mas o dos» o lo que sea.
Que no nos engafien. Bolonia no corté las carreras en dos mas que
con la finalidad de reducir los afios que se podian estudiar a precios
publicos sensatos. Ahora quieren recortar atin mas. Pero que no nos
vengan con cuentos sobre la racionalizacién europea del 3+2. Bien-
venido seria un 3+2 a precios europeos. Y si no van a cambiar los
precios, por supuesto, luchemos por el 4+1. Pero teniendo muy
claro que esto es ya una inmensa derrota sobre la cuestion econé-
mica principal. Tengamos esto muy presente en todas las discusio-
nes que se avecinan sobre el tipo de Universidad que se quiere
proponer, por ejemplo, desde Podemos.

Y mientras tanto, recordemos que la entonces secretaria de Estado

de educacion, Montserrat Gomendio ya se descolgé en su momento
diciendo que el modelo actual de la universidad estatal era insosteni-
ble. Uno se pregunta ¢y por qué fue sostenible durante tantas déca-
das justo en la época mas masificada del boom demografico? ¢Cémo
es entonces sostenible en Alemania, en Francia o en Finlandia? Con
muchos impuestos, se dijo. Pues habria que estudiar las proporcio-
nes. El Partio Popular, en todo caso, es contrario a subir los impues-
tos. Y mucho menos a subir su caracter progresivo y afectar a las
grandes fortunas. Tampoco es partidario de aumentar el nimero de
inspectores fiscales hasta llegar al nivel europeo. Menos atin de
ponerles a investigar el fraude a gran escala. Asi es que ya saben
ustedes, comuniquenselo a sus familiares, a sus padres, a sus abue-
los y a sus conocidos y allegados: si usted quiere suprimir la Univer-
sidad estatal en la que estudiaron las ultimas generaciones y
reservar la Universidad para una escogida élite adinerada, vote al
Partido Popular. También existe la opcién de llegar al mismo resul-
tado votando al Partido Socialista Obrero Espafiol: al fin y al cabo,
fue este altimo partido quien llevod la iniciativa en la implantacién de
ese supuesto Plan Bolonia. Ahora solo hay que rematar la faena. El
objetivo estaba claro desde el principio, ya en el afio 1999: se acabd
eso de que todo el mundo pueda estudiar en la Universidad. Noso-
tros fuimos universitarios, nuestros hijos y nuestros nietos no lo
seran.

En resumen, insistimos: Bolonia no existe. Lo que se ha llamado el
«proceso de Bolonia» para la creacién de un Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES) no es mas que la tapadera de otro pro-
ceso mas profundo, de caracter econémico, que se decidié a puerta
cerrada en las cumbres de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) y en el marco del Acuerdo General de Comercio de Servicios
(GATS). Alli se decretd emprender una ofensiva neoliberal contra la
Universidad puablica europea. Se trataba, ante todo, de transformarla
en una instituciéon rentable al servicio del mundo empresarial. Para



ello, por supuesto, era necesario suprimir todo lo que en la Univer-
sidad ptblica fuera considerado un gasto inatil desde el punto de
vista del mercado. El proceso se implantaria a distintas velocidades,
segiin las poblaciones de los distintos paises ofrecieran mayor o
menor resistencia. Pero, para acelerar el proceso, se contaba en algu-
nos paises como Espafia, con la complicidad e incluso con el entu-
siasmo izquierdista.

Por supuesto, estos planes no se discutieron publicamente en nin-
gun Parlamento y menos atn con las autoridades académicas, los
estudiantes o los profesores de la Universidad. Fue una decision de
la patronal europea. Los empresarios no discutieron con la sociedad,
discutieron entre ellos lo que habia que hacer y lo hicieron. Y luego
pasaron el mensaje a los ministros de educacién de la Unién Euro-
pea, para que fueran ellos los que buscaron la manera de presentar
sus planes a la sociedad. No se podia salir en television y decir, asi
sin mds: «Sefiores, vamos a poner patas arriba toda la Universidad
publica europea porque hemos visto que podemos ganar mucho
dineron.

Habia que buscar un buen truco propagandistico y eso fue lo que
los ministros de educacién inventaron en Bolonia, donde firmaron la
famosa declaracidon, en 1999. Decidieron entonces que los planes de
la patronal europea con respecto a la Universidad podian venderse a
la sociedad bajo los ropajes de una «cambio en la cultura del apren-
dizaje» que lograria dar a luz un Espacio Europeo de Educacién
Superior (EEES). Eso convenceria a mucha gente, podria presentar-
se, incluso, como algo progresista: una reforma de los procedimien-
tos pedagdgicos, una modernizacibn de la Universidad, una
sustitucion de una cultura centrada en la ensefianza y las lecciones
magistrales por una cultura protagonizada por el alumno y centrada
en el aprendizaje, una homologacién de titulos a nivel europeo, una
potenciacion de la movilidad estudiantil por distintos paises, équién
se atreveria a oponerse a una cosa asi? Asi presentadas las cosas el

proyecto de poner a la Universidad al servicio de la patronal no
encontraria resistencia ni por parte de los gobiernos socialistas, ni
por parte de la derecha. Y dio resultado: en Espafia, por ejemplo, ni
el Partido Popular ni el PSOE se opusieron jamas en lo mas minimo
al Plan Bolonia. Mas bien se han reprochado mutuamente que la
cosa no avanzara suficientemente aprisa.

Asi pues, la propaganda comenzé ya en 1999. La propia Declara-
cién de Bolonia no fue mas que puro marketing propagandistico que
intentaba enmascarar lo que realmente iba a ocurrir. Y la propa-
ganda ha continuado sin tregua desde entonces. Siguiendo una vieja
tactica neoliberal para el desmantelamiento de las instituciones
publicas, lo primero que se hizo fue emprender una monumental
campafia publicitaria para desprestigiar a la Universidad Publica. Es
la misma tactica que en los afios ochenta siguieron Ronald Reagan y
Margaret Thatcher para desmantelar la sanidad publica, los ferroca-
rriles, el servicio de correos y las empresas estatales en general. Pri-
mero se estrangula la financiacién publica, se hace lo posible por
deteriorar los servicios, los puestos de trabajo, las infraestructuras...
Al mismo tiempo, se invierten millones y millones en campaifias de
propaganda que denuncien el pésimo estado de los servicios publi-
cos. Y cuando ya se tiene a la poblacién convencida de lo mal que
funcionan los ferrocarriles, la sanidad o el servicio de correos, se
emprende su privatizacion.

Y, en efecto, durante los afios 2007 y 2008, se emprendié una cam-
pafia mediitica de dimensiones sensacionales, con la intencién de
desprestigiar a la Universidad publica. La cosa llegd hasta el punto
de que se llegd, por ejemplo, a denunciar en los telediarios y los
periddicos la suciedad incurable de la Universidad Complutense de
Madrid filmando y fotografiando el estado del campus a la mafiana
siguiente de un botelléon masivo para adolescentes que habia sido
convocado en la red. No habia dia en el que no saliera en la prensa
algtin articulo alertando sobre los males —al parecer incurables y



escandolosos— de las universidades publicas. Se mintid, se difamé,
se calumnio, se habl6 por hablar y sin fundamentar ni aportar dato
alguno, presentando a la universidad como si se tratase de una
cueva de ladrones vagos e incompetentes que ni sabian ensefiar, ni
investigar, ni estudiar. Se repitié no cien, sino millares de veces, que
todos los profesores se limitaban a dictar apuntes amarillos que
habian heredado poco menos que del franquismo, que los alumnos
no hacian otra cosa que aprenderse rollos de memoria para olvidar-
los inmediatamente después del examen, que nadie tenia ni idea de
las nuevas tecnologias, al parecer imprescindibles (sobre todo para
quien las vende, por supuesto), que todo era corrupcién, endogamia,
absentismo, incompetencia y tantas y tantas otras cosas peores aun.
Un portavoz de la ANECA llegb a comparar los departamentos y las
catedras universitarias con pozos negros, contraponiéndolos al aire
fresco de las revistas cientificas internacionales.

La campanfa fue tan canallesca que algunos de los profesores mas
prestigiosos de Espafia en el campo de las Humanidades publicaron,
desde Catalufia, un Manifiesto titulado Por una universidad piblica al
servicio de toda la sociedad. Contra una campafia para desprestigiarla y mer-
cantilizarla[5], en el que pedian un poco de respeto hacia el mundo
académico y denunciaban al circulo de empresarios como uno de los
origenes esta campafia publicitaria. Pero, por supuesto, los periddi-
cos no se hicieron eco de ello.

La campafia de desprestigio respecto a la Universidad publica fue
un completo éxito: se logrd inocular en la opinién publica un virus
de rencor y desconfianza, hasta generar la imagen de una Universi-
dad corrompida en la que supuestamente reinaria la pereza, el nepo-
tismo, la ignorancia y el despilfarro[6]. Vicios que, en general,
podian facilmente ser extrapolados a la del funcionariado en general,
de modo que cualquier institucién puablica estatal se ha llegado a
convertir en sospechosa. Para convencer a la sociedad de esta cruda
realidad, se han invertido toneladas de propaganda y mucho dinero,

movilizando un ejército de periodistas sin vergiienzas a las ordenes
de una vanguardia de canallas afincados en el Ministerio y las conse-
jerias en calidad de expertos en educacion.

[1] Cfr. M. P::.lia.rd. El fin de la escuela, cit., pp. 160-165.

[2] VVLAA., El debate sobre las competencias. Una investigacion cualitativa en torno a la Educa-
cidn Superior y el Mercado de trabajo en Espafia, Madrid, ANECA, 2009, p. 121.

[3] Luis Alegre y Victor Moreno (coords.), Bolonia no existe. La destruccidn de la Universi-
dad europea, Hondarribia, Hiru, 2009.

[4] Fueron palabras del actual rector de la Universidad Complutense de Madrid, Car-
los Andradas, cuando aiin era vicerrector de Carlos Berzosa.

[5] Disponible en <hrtps://repositori.wordpress.com/manifiesto/>. El manifiesto
fue promovido por 26 profesores de universidades catalanas, entre ellos, Josep Fontana
Lizaro, Antoni Doménech Figueres, Francisco Fernindez Buey, Vera Sacristdn o Albert
Corominas Subias.

[6] La misma estrategia, por supuesto, se ha seguido en sanidad. En el Hospital del
Nifio Jestis de Madrid, hay ahora mismo colgada una pancarta que la resume muy bien:
«Desprestigiarnos, para privatizarnoss.



CAPITULO VII
Un nuevo feudalismo para la Universidad

Hoy en dia, en todas partes se celebra el conocimiento. éQuién sabe si algin
dia llegardn a crearse universidades para volver a instaurar la ignorancia?
Lichtenberg (1742-1799)

LA NUEVA EDAD MEDIA QUE SE CIERNE SOBRE LA
ENSENANZA

En su esencia, asistimos al nacimiento de una nueva Edad Media,
de un nuevo feudalismo que respecto a la Universidad es especial-
mente llamativo. La cosa podria resumirse en un dicho que circulé
con bastante éxito en el marco de las luchas contra Bolonia y que -
para nuestra sorpresa— hacia reir a todo el mundo, sobre todo en
ambientes que se consideraban de izquierdas: «Por lo menos, Bolo-
nia nos traera el capitalismo y terminaremos asi con el feudalismo
en la Universidad». Era una gracia miserable y miope, que encerraba
una gravisima e irresponsable confusién. Una confusién que, por
cierto, ha hecho muchisimo dafio no solo en la Universidad, sino
también en el dmbito mas amplio de la ensefianza secundaria y el
bachillerato.

Porque el mal llamado proceso de Bolonia no ha terminado con la
Universidad feudal, sino con lo que en ella quedaba de Ilustracion.
«Bolonia» ha socavado las instituciones republicanas que articulaban
la vida universitaria. Y en su lugar ha instaurado el reino de lo priva-
do, lo que podriamos llamar un nuevo feudalismo. Con el pretexto
de acabar con la corrupcién feudal de las instituciones, ha acabado
con las instituciones mismas, abriendo, ademas, las puertas al salva-
jismo de los feudos mas corruptos y poderosos. Para combatir la
corrupcién de algunos catedriticos (en lugar de hacer caer sobre
ellos todo el peso de una Inspeccién de servicios decente), se ha

puesto a la Universidad en manos del Banco de Santander, la casa
Bayer o Inditex. Eso a lo que suele llamarse los «agentes sociales»,
empresas, corporaciones, bancos, laboratorios farmacéuticos, etc.,
no son, en definitiva, sino coagulos de economia privada que funcio-
nan internamente como feudos incontrolables por la ciudadania.

De nuevo, conviene insistir en algo que ya hemos comprobado
varias veces en este libro: la jerga antiinstitucionalista de mayo del
68 ha venido de perillas para presentar en sociedad todas estas
transformaciones. Los anarcocapitalistas como Esperanza Aguirre o
Jiménez Losantos, los banqueros postmodernos como Botin, se han
entendido aqui a las mil maravillas con los «expertos en educacién»
de tendencia izquierdista. La pinza que, de esta forma, se ha ido
cerrando sobre el mundo de la ensefianza ha sido extremadamente
eficaz: habia que acabar con las rigidas instituciones republicanas de
la Iustracion y sustituirlas por recetas mas flexibles, imaginativas,
creativas, ludicas, antijerarquicas, personales, motivadoras... Hemos
visto ya en el capitulo II, que ni la escuela publica se ha librado de
esta barbarie. Una de las mas gloriosas conquistas de la clase obrera
europea se ha visto asi medida con la vara de una cancién de Pink
Floyd, como si se de lo que se tratara fuera de hacer realidad eso de
«Hey! Teacher! Leave the kids alonel». Toda la dignidad de la escuela
publica, levantada con el inmenso esfuerzo de las luchas sociales,
sostenida con la vocacién, en muchos casos muy desinteresada, de
una legion de profesores y maestros amantes de su profesion, fue
pisoteada por los discursos izquierdistas de los afios setenta. Al
comienzo de este libro hemos tenido un ejemplo de ello en la ocu-
rrencia althusseriana de considerar la escuela un aparato ideolégico
de Estado o en las ocurrencias foucaultianas que alinearon la escuela
con los manicomios o las carceles, considerandola una institucién
disciplinaria de «vigilancia y castigo». Cuarenta afios después, hemos
contemplado estupefactos como el desmantelamiento de la Univer-
sidad publica decretado por la OMC en 1999, se ha servido de la



misma mania antiinstitucional para presentarse al ptablico. Una vez
mas, se trataba de «suprimir las tarimas» y las «jerarquias», de supri-
mir, en suma, la diferencia entre saber y no saber.

En otros ambitos, desde luego, se fue mucho mas alla y bien caro
que lo vamos a pagar. No hay mas que recordar algunos disparates
foucaultianos de los afios setenta, abogando por superar la «forma
tribunal» e incluso «la diferencia entre inocente y culpable». Se llego
a perder hasta tal punto el norte de la cuestién que resultaba de lo
mas de izquierdas hacer una apologia del linchamiento —como hace
Foucault en Microfisica del poder— creyendo haber dado con la piedra
filosofal que nos permitiria convertir el Derecho en algo mis «espon-
tineo», «popular» y «creativon[1]. «Destruyamos lo que hay vy, des-
pués, ya se nos ocurrira algo», declaraba Foucault. La primera parte
del plan ya estd a punto de cumplirse. Y lo malo es que no se nos
ocurre nada. El capitalismo no nos va a consultar sobre lo que hay
que poner en el lugar de la escuela puibica, la seguridad social o el
sistema estatal de pensiones.

Pero tanta rebeldia contra las instituciones tuvo sus efectos. El
resultado ha sido que, en los tltimos diez afos, incluso los votantes
de sizquierda» han ido aceptando més o menos sin rechistar la priva-
tizacién de toda la gestidn de las instituciones publicas, con la consi-
guiente degradacion de las condiciones laborales que ello conlleva y
la perversion de todo el orden de prioridades humanas que hay en
juego. Tenemos ya un sistema de correos privado, una seguridad pri-
vada, una policia privada, unos ferrocarriles privados, una television
privada, una justicia cada vez mds privada (metamorfoseada en
agencias para la mediacién de conflictos) y una ensefianza y una
sanidad en la que lo privado no ha cesado de ganar terreno a lo
publico, hasta desembocar en el desastre actual. Es impresionante
comprobar como esta reconversion mercantil que ha destruido en
una década el Estado del Bienestar y las garantias constitucionales
mas elementales, flexibilizando todo el tejido institucional republi-

cano a favor de las demandas mercantiles, ha contado con el apoyo
los discursos izquierdistas. Se lograba, asi, que nadie se atreviera a
partir una lanza a favor del Estado, de la escuela, de la sanidad
publica, del Sistema Estatal de Correos y Telecomunicaciones, de los
ferrocarriles estatales, etc. El ejemplo de la Universidad es pavoroso:
las ordenes de la OMC y el GATS para la comunidad académica fue-
ron obedecidas con todo el entusiasmo del mundo por todos sus
ministros, rectores, vicerrectores y directores generales de «izquier-
das», mientras los asesores pedagogicos y los expertos en educacion
cantaban alabanzas como si se tratara de una gran ocasién para cam-
biar en general el modelo educativo, supuestamente disciplinario,
obsoleto y conservador, o, en resumen, como se solfa decir, «feudal».
Y al final, sencillamente, han venido las derechas para rematar la
faena y barrer los escombros.

Asi, pues, respecto a la Universidad, todo el mundo se subié al
carro de la revolucién neoliberal, con la esperanza, como hemos
dicho, de que «el capitalismo nos librara al menos del feudalismon.
Todos, a excepcién del movimiento estudiantil, que, paradéjicamen-
te, tuvo que volverse muy «conservador». Como el desmantela-
miento de la Universidad Publica se vestia con los ropajes de una
inaudita «revolucion cultural y educativa», los estudiantes antisis-
tema aparecian —para periodistas y autoridades académicas— como
desconcertantemente conservadores. ¢Acaso querian conservar la
«universidad feudal» de toda la vida? Nadie parecia darse cuenta de
que el modelo de universidad que estaba siendo salvajemente ata-
cado no tenia nada que ver con el feudalismo, sino con la Ilustra-
cion. En cambio, las derivas feudales se iban a quedar como estaban.
Y en el lugar de la universidad «humboldtiana» (lo que los documen-
tos de la patronal[2] llamaban «el modelo europeo» de universidad,
contrapuesto al americano, mucho mas competitivo y flexible) lo
que se nos venia encima era una contrarreforma feudal, protagoni-
zada por esos nuevos feudos del siglo XXI que son las corporaciones



econdmicas. Los estudiantes, en efecto, han sido muy conservado-
res. El movimiento estudiantil ha sido muy consciente de que hay
cosas que siempre hay que conservar a cualquier precio: la dignidad, por
ejemplo. A la Universidad le corresponde la tarea de conservar a
cualquier precio la dignidad de la ciencia, la dignidad de los estudios
superiores. En lugar de ponerse «al servicio de la sociedad», la Uni-
versidad debe ser con dignidad aquello que le corresponde ser, para
que asi la sociedad pueda sentirse orgullosa de tener una Universidad.

¢Coémo es posible que un lema tan pernicioso y miope como el de
que «hay que poner la Universidad al servicio de la sociedad», haya
sido aceptado sin rechistar como una evidencia indiscutible e
incluso progresista y de izquierdas? Solo el movimiento estudiantil
se atrevid a recordar algo tan elemental como que la Universidad
tiene que estar al servicio de la verdad y no de la sociedad, del
mismo modo que los tribunales de justicia tienen que estar al servi-
cio de la justicia, y no de la sociedad. De nuevo, hay que recordar
una evidencia que plantedbamos en el capitulo II: no es el Derecho
el que debe de estar al servicio de la sociedad, sino la sociedad la
que debe de estar en estado de Derecho. Si la sociedad quiere estar
orgullosa de tener una verdadera Universidad, lo mejor que puede
hacer es dejarla en paz. O como una vez dijo Lévi-Strauss: darselo
todo y no pedirle nada.

MAS ALLA DE LA ILUSTRACION: LA GOBERNANZA UNI-
VERSITARIA INVADE EUROPA

Da vergiienza recordar toda esta complicidad «progresista» con el
proceso de Bolonia, ahora que por fin hemos desembocado punto
por punto, en el desastre sobre el que el movimiento estudiantil lle-
vaba alertando desde el afio 2000. Todo estaba previsto; incluso la
manera en la que, llegado el momento, se iban a autoexculpar las
autoridades académicas: «El Plan Bolonia era bueno, lo que pasa es

que no ha podido aplicarse por falta de medios econémicos». éReal-
mente pensaron alguna vez que se iban a invertir paletadas de
dinero publico en esa «revolucién educativa»? Es imposible que lo
pensaran, no se puede ser tan idiota. Sencillamente, mentian y el
movimiento estudiantil, en cambio, decia la verdad: Bolonia no solo
se iba aplicar a coste cero, se iba a aplicar a coste menos cero, por-
que en realidad ese era su verdadero propésito inconfesado[3]. Hay
que repetirlo una y mil veces: Bolonia no era una revoluciéon educati-
va, era una reconversién industrial aplicada a la Universidad; era un
ERE salvaje, un robo masivo de dinero publico para desviarlo hacia
negocios privados, ademis de un invento magnifico y novedoso: tra-
bajadores para las empresas pagados no por las empresas, sino por
otros trabajadores, es decir, un ejército de becarios cobrando de los
impuestos para trabajar —sin ningin derecho laboral- para corpora-
ciones privadas. No es que la crisis haya frustrado Bolonia. La crisis
es, ante todo, una salvaje revolucion neoliberal que estd aprove-
chando la debilidad de los trabajadores para desmantelar todas las
conquistas sociales que se habian consolidado en legislaciones e ins-
tituciones estatales desde la segunda guerra mundial. Una de estas
conquistas era la ensefianza publica. Bolonia era una de las avanza-
dillas de la crisis. Pueden repasarse todos los documentos elabora-
dos por el movimiento estudiantil desde el ano 2000. Habra quien
diga que eran proféticos. Pero no lo eran: simplemente, estaban bien
informados. Porque todo lo que esta pasando estaba anunciado en
los documentos maestros de la patronal europea y mundial.

Al mismo tiempo que avanzaba la campafia de desprestigio, se iba
preparando el camino para la mercantilizacion de los departamen-
tos. Se desposey6 a los catedraticos de todas sus competencias, de
modo que las catedras dejaron de ser unidades de investigacion y
docencia. Esto fue muy aplaudido como una gran victoria contra el
feudalismo. Lo que en verdad estaba ocurriendo era muy distinto:
con la excusa de luchar contra el nepotismo (que podria haberse



combatido perfectamente modificando el sistema de oposiciones y
con una inspeccién de servicios decente, en suma, con mas demo-
cracia interna y mas Ilustracién), lo que se hizo fue desintegrar las
unidades de investigacion en mil moléculas inestables y siempre
amenazadas por las agencias de evaluacién, de modo que lo tinico
que se ha acabado por investigar en la universidad han sido los pro-
cedimientos para conseguir y conservar proyectos de investigacion.
No hay tiempo para mas: el disefio de curriculos se convirtio en la
actividad principal del PDI[4]. También la asistencia a reuniones
interminables necesarias para organizar todo este proceso destructi-
vo. En suma: jamds la burocracia habia robado tanto tiempo a la
docencia y a la investigacion.

Recientemente, unos profesores holandeses han alertado sobre
esta situacion, publicando un manifiesto en defensa de la Universi-
dad Publica[5]. Al leerlo, salta a la vista que nos encontramos frente
a una revolucién neoliberal de alcance europeo y mundial. Su minu-
ciosa descripcion de la actual vida universitaria pone los pelos de
punta, pero no puede ser mas exacta. Citamos a continuacién el
comienzo del articulo:

La Universidad ha sido ocupada no por estudiantes en sus protestas
(como ocurrid en los afios sesenta), sino esta vez por el Lobo de mil
cabezas de la direccién o gestion empresarial. El Lobo ha colonizado la
Academia con un ejército mercenario de gestores armados con sus hojas
de célculo, indicadores de eficiencia y procedimientos de evaluacién, y
acompafado por la Marcha militar «Eficacia y Eficiencia» sonando a todo
volumen. Estos gestores han proclamado que su enemigo interno es el
profesorado: el profesorado no es de fiar, debe ser evaluado y monitoriza-
do, y sometido a la amenaza permanente del despido, la no reposicion y
la reorganizacion. Los académicos se dejan mansamente apretujar unos
contra otros, como ovejas aterrorizadas y obedientes, que esperan al
menos mantenerse en cabeza entre sus colegas. El Lobo usa los medios
mdas peregrinos para mantenerse en el control, como por ejemplo las

fusiones completas o parciales mas costosas, los sistemas de mediciones
mds retorcidos y més gravosos posibles, los sistemas de cuantificacién o
los proyectos de prestigio y relaciones publicas mds extremadamente
caros.

La gestion empresarial de la Universidad comienza, segun estos
autores holandeses, con una cuantificacion y un recuento, centrado
ante todo en el niimero de publicaciones, predominantemente en
inglés y en revistas internacionales de «alto impacto». Esta ha sido la
trituradora que ha cambiado por completo la vida académica. Todo
el mundo compite con todo el mundo para figurar en los rankings
internacionales y en esa actividad se consume la mayor parte del
tiempo del profesor. Los indicadores de impacto cambian constante-
mente, porque hecha la ley hecha la trampa. Por ejemplo, cuando los
méritos empezaron a ser contabilizados por las veces que los articu-
los eran citados en otras revistas a su vez de alto impacto, los cole-
gas se fueron poniendo de acuerdo para citarse entre si. «Iras el
colapso de cada indicador, se fabrica uno nuevo y el juego vuelve a
empezar» (p. 3).

El sistema de evaluacion doble ciego y las entrevistas personales
han sustituido asi las comisiones y tribunales que antes evaluaban
las plazas, las tesis y las publicaciones. Aparentemente el sistema es
muy garantista, pero el resultado ha sido desastroso. La politica de
acceso a las plazas universitarias se ha vuelto casi delirante. Como
todo depende de las publicaciones en revistas y de los (siempre ines-
tables) indices de impactos, la comunidad universitaria se ha espe-
cializado en generar curricula de disefio. Ya no hay publicacion
cientifica ni clasica a la que se dedique tantas horas y tantos esfuer-
zos como a generar el propio curriculum y presentarlo a las agencias
de evaluacién. Finalmente, el propio concepto de publicacién cienti-
fica se esta viendo corrompido. También aqui la descripcion de Halff-
man y Radder es minuciosamente exacta:



El sistema de las publicaciones cientificas estd completamente destrui-
do: ahora es un inmenso rio de publicaciones sin valor ninguno, de
articulos publicados y republicados «para diferentes lectores», de citas
por estrategia, de revistas oportunistas con fines comerciales: una masa
exponencialmente creciente de productos que jamds serdn leidos. En esta
factoria de publicaciones jamés promoveris tu carrera leyendo esos articu-
los, sino escribiendo la mayor cantidad de ellos, o poniendo tu nombre
en los que se escriban, y encontrando esto absclutamente normal[6].

Respecto de los rankings de revistas cientificas las agencias de eva-
luacién externas silenciaron una noticia importantisima. Algunas de
las revistas cientificas y académicas mas prestigiosas del mundo (las
que obtenian precisamente los mejores puestos en los rankings en
cuestién) han exigido ser retiradas del «Indice Europeo de Referen-
cia para las Humanidades» (ERIH) que esta elaborando la Fundacion
Europea de la Ciencia. Este indice pretende clasificar las revistas
cientificas de humanidades -incluidas historia y filosofia de la cien-
cia— con criterios «de liga deportiva, con primera, segunda y tercera
divisién». Pues bien, los editores de HSTM (Historia de la Ciencia,
la Tecnologia y la Medicina) enviaron la siguiente peticiéon al ERIH
(conviene no perderse una palabra):

El ERIH esté basado en un malentendido fundamental sobre el modo
en que se produce y se publica la investigacion en nuestro campo, y en
las humanidades en general. La calidad de las revistas no puede sepa-
rarse de sus contenidos y de sus procesos de revisién. Una investigacién
magnifica se puede publicar en cualquier lugar y en cualquier idioma.
Quizas los trabajos verdaderamente rompedores tienden a provenir de
fuentes marginales, disidentes o inesperadas, méis que de lineas mayori-
tarias bien asentadas y atrincheradas. Nuestras revistas son variopintas,
heterogéneas y distintas. Algunas estdn dirigidas al publico general e
internacional, otras tienen un contenido mas especializado y, en conse-
cuencia, un publico mas especializado. Su alcance y su publico no dicen

nada sobre la calidad de su contenido intelectual. Ademas, el ERIH con-
funde calidad con internacionalidad de un modo especialmente perni-
cioso para las revistas especializadas y las no publicadas en inglés. En un
informe reciente, la Academia Britédnica concluye, en un juicio sensato y
demasiado benévolo, que «el Indice Europeo de Referencia para las
Humanidades, tal y como estd concebido actualmente, no constituye un
procedimiento fiable de construccién de métricas para publicaciones revi-
sadas por pares». Los ejercicios como el ERIH se pueden convertir en
profecias autocumplidas: si indices de este tipo son adoptados como
métricas por las agencias de financiacién y otras agencias, entonces
mucha gente de nuestro sector considerard que no tiene muchas mads
opciones que limitar sus publicaciones a las revistas de la primera divi-
sién. Habrd menos revistas, mucha menos diversidad, y se empobrecera
la disciplina. Junto a otras muchas personas de nuestro campo, esta
Revista ha llegado a la conclusién de que no quiere formar parte de este
ejercicio ilegitimo y equivocado. Este editorial conjunto estd siendo
publicado en revistas del campo de la historia de la ciencia y los science
studies como expresion de nuestro rechazo colectivo y de nuestra negativa
a permitir que nuestro campo se gestione y se evallie de esta manera.
Hemos pedido a los compiladores del ERIH que eliminen los titulos de
nuestras revistas de sus listas[7].

Esto suponia un auténtico mazazo contra toda la mitologia de la
«calidad» impuesta por las agencias de evaluacion. Pero se silencid
por completo. Una iniciativa semejante han tenido algunos presti-
giosos profesores de la Universidad de Paris IV-Sorbonne respecto a
los indices de calidad manejados por las AERES (la ANECA france-
sa). También se ha silenciado.

Las unidades de investigacién —antes centradas en catedras vitali-
cias y departamentos cientificos estables— se han visto también afec-
tadas por el segundo principio de la termodindmica.
Constantemente se crean y se destruyen grupos de investigacion
ligados a proyectos de investigacidon igualmente inestables e impre-



visibles. Esto ha generado un verdadero «circo de solicitudes» en los
que la comunidad cientifica estd permanentemente embarcada. En
verdad, jamas ha habido una burocracia mas tediosa y asfixiante. La
continua solicitud de proyectos de investigacion y la ininterrumpida
redaccion de informes para rendir cuentas ha anegado por completo
los cauces de investigaciéon, de modo que cada vez se impone la con-
ciencia de que las solicitudes y los informes son suficientes tareas
para el investigador. No hay tiempo para la investigacion, solo para
la rendicion de cuentas y la evaluacion. Esto no es la tan proclamada
«sociedad del conocimiento» sino una «sociedad del especticulo» de
nuevo cufio, en la que siempre se esta diciendo lo que esta haciendo
sin que se haga jamas.

Todo ello unido, por supuesto, a la ya mencionada supeditacion de
la financiacién publica a la previa obtencion de financiacion privada:
«Aquel que tiene dinero, recibira mas dinero»[8].

En la cultura de los ganadores, nadie mira lo que cuesta mantener este
fuego con vida constante. Las estrellas del juego relegan sus obligaciones
docentes a trabajadores temporales infrapagados. Ese tiempo que aho-
rran puede dedicarse a la expansion de su propio imperio investigador.
Piden mds dinero o mejores recursos de investigacion, incluso en detri-
mento de sus colegas mas dociles[9].

Pero aparte de la dilapidacion del tiempo y los recursos de investi-
gacion, los efectos son perversos e incluso inmorales. Una unidad de
investigacion sobre la vacuna de la malaria puede quedarse sin
financiacién (al no encontrar laboratorios privados interesados en su
rentabilidad), mientras que el dinero publico puede fluir a raudales
para investigar tintes para tefiir anos oscuros de color rosa (segin
las modas del porno), siempre y cuando alguna empresa de cirugia
estética esté interesada en invertir. Lo becarios pagados con dinero
publico fluirdn entonces siguiendo los cauces de financiacién. Ni la
verdad ni la justicia son ya indicador alguno de estos caprichosos

caudales financieros que solo se orientan por la rentabilidad. En
nuestro ya citado libro El Plan Bolonia hemos analizado mds en deta-
lle lo que ocurrid, por ejemplo, con la investigacion de la Viagra
femenina o, lo que fue mucho mas grave, con el caso de los genéri-
cos en la batalla del tercer mundo contra el SIDA. La gobernanza
universitaria, en efecto, también tiene sus victimas: en este caso
estamos hablando de millones de personas condenadas a morir por
una légica universitaria que se pretende eficiente.

El aspecto de la docencia universitaria ha sufrido un parecido
encontronazo con el mundo de la evaluacion. «Un ejemplo sencillo
son los sistemas extensivos de documentacion de la ensefianza en
los que los profesores tienen que recopilar todo tipo de detalles
administrativos sobre sus clases, incluyendo c6mo cada pregunta de
un examen estd unida a una competencia docente especifica» (idem).
No vamos ahora a insistir en ello. Lo hemos diagnosticado ya en la
enseflanza primaria y secundaria y la Universidad no hace sino
seguir el mismo camino por el que se ha destruido en general eso
que se llamaba «libertad de catedran».

Los autores holandeses que estamos comentando nos informan
sobre el destino que nos espera también en este pais. Se impone
cada vez mas el concepto de «Universidad emprendedora» que sabe
buscar rentabilidad en su intercambio con la sociedad, cooperando
con el mundo de los negocios. «El climax de la ridiculez es la medi-
cién del “valor mediatico” de los articulos publicados en periddicos
por académicos de la Universidad VU de Amsterdam. En lugar de
evaluar la contribucién al debate publico que hace el autor, se consi-
deran estos articulos como publicidad para la Universidad: su “va-
lor” se calcula de acuerdo con el precio que los medios cobran a los
anunciantes junto a ese articulo en el que se menciona a dicha Uni-
versidad»[10]. La situacién que describen estos profesores holande-
ses parece una desdichada confirmaciéon de los vaticinios mas
cenizos de la lucha contra la mercantilizacion de la Universidad en



nuestro pais:

En nombre del alivio econémico, la investigacion en Holanda se ha ren-
dido a los sectores mds poderosos de «The Netherlands INC» (similar al
IBEX35 espafiol): los «sectores top» de la economia holandesa. Las
empresas de objetivos lucrativos controlan las infraestructuras de la
investigacion publica. Se les permite reestructurar la investigacidén para
que encaje con un horizonte temporal que agrade a sus accionistas; y si
es necesario, en detrimento de las infraestructuras del conocimiento a
largo plazo o de las disciplinas que no se pueden comercializar ficilmen-
te: matemdticas, lenguas minoritarias, filosofia y todo un conjunto de
sectores esenciales del conocimiento que no necesariamente generan
dinero[11].

Es algo en lo que, en el ambito de la Filosofia, estamos ya experi-
mentados. Siempre que se nos ha venido a explicar lo muy utiles
que podemos resultar para el mundo empresarial, se nos ha hablado
de transformar nuestra disciplina en algo asi como una «neuroética
de la innovacién laboral» o un coaching humanista para ejecutivos
incultos y agresivos que no entienden, por ejemplo, que para firmar
un contrato en Japdn hay que descalzarse en el umbral de la casa.

Conviene citar algo mas sobre el presente holandés para conocer la
senda por la que vamos en camino:

Vendemos nuestras universidades y facultades en la esperanza de que
ello permitira mantener nuestra estructura académica viva. Echamos a
los que se oponen, o a aquellos cuya capacidad de ganar dinero es dema-
siado escasa, sacrificamos ultrajantemente los contenidos, o competimos
encubiertamente con los consultores empresariales en la consecucion de
los fondos priblicos. Y cuando parecia que toda esta estrategia nos permi-
tiria sobrevivir, el Lobo nos dice que seguramente tendremos gue entrar
en la selva de las auditorias —iliquidacién y privatizacién! (Podriamos
poner aqui la lista de los departamentos forzados a convertirse en fran-

quicias comerciales). Al mismo tiempo, la ocasién es idénea para un
aproceso selectivo de mejora de la calidad» (es decir, un ERE) para ale-
gria de las organizaciones que financian la universidad, que permitirdn al
Lobo continuar en el poder absoluto[12].

Y lo més triste que diagnostica este Manifiesto de los profesores
holandeses es que, mientras tanto, la Universidad publica se ha que-
dado sin aliados. Ni siquiera contamos con nosotros mismos, enzar-
zados como estamos en la lucha de la competicién de todos contra
todos. Pero es que, «tampoco hay apoyo social». Ha bastado con eso
de poner la Universidad al servicio de la sociedad, para que, paradé-
jicamente, la sociedad haya perdido todas las ganas de proteger su
Universidad. Y en verdad, la reaccién es enteramente logica. Si la
Universidad se convierte en un negocio, que se las arregle, que la
paguen las empresas, ya que tarde o temprano se beneficiaran con
ello. O lo que atin es mas obvio: si los estudiantes, al estudiar, estan,
no ejerciendo un derecho, sino haciendo una inversion individual, que
se la paguen ellos. El diagnéstico holandés es tan realista y descora-
zonador que no es posible resistirse a citarlo:

Y el ciudadano tiene razén: la Universidad holandesa ya no trabaja para
su sociedad. No hay ya un museo de la ciencia, ni una universidad publi-
ca, ni una universidad como plataforma para la ascensién social de la
gente, sino conocimiento privatizado encapsulado en patentes carisimas,
publicado en revistas académicas exclusivas y privativas en lengua
inglesa que se dirigen a colegas internacionales y al mundo de los nego-
cios. Las revistas académicas holandesas que trataban temas de interés
para la sociedad han sido eliminadas, sacrificadas en el altar de los indi-
ces académicos internacionales. Organizamos programas de grado en
inglés de alta calidad dirigidos al mercado internacional de estudiantes
excelentes, con becas buenas, que generan mas ingresos a la universidad.
La universidad emprendedora estd interesada en los proyectos lucrativos
y no en las preocupaciones ciudadanas. El juego de Holanda como socie-



dad del conocimiento ha fracasado y se ha vuelto contra nosotros. Tam-
poco podemos contar con el apoyo de los estudiantes— atrapados como
estan entre solicitudes de créditos para estudiar, becas de excelente ren-
dimiento y perspectivas de mercado de trabajo esqueléticas, o mesmeri-
zados por el halo de una vida consumista. ¢Por qué iban a simpatizar con
el académico que les pone problemas para conseguir su titulo, que plan-
tea obstaculos intelectuales en el zigzagueante camino a los créditos que
tienen que conseguir si o si? Cuando la direccién de empresa convirtio a
los estudiantes en maquinas bien engrasadas, llenas de deudas, de
desarrollo de actividades crientadas al futuro contrato laboral en el mer-
cado, nosotros no movimos un dedo. Tienen razén también. Asi que aqui
estamos: cobardes, mendigos, ladronzuelos y compinches. Juntos, hace-
mos frente al Lobo solitario[13].

EL UNIVERSO DE LA CALIDAD

Conviene gastar todavia algunas palabras sobre el papel que ha
jugado todos estos afios la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA), cuyo primer objetivo es «la medi-
cion del rendimiento del servicio publico de la educacién superior
universitaria y la rendicién de cuentas a la sociedad». Esta agencia,
como puede suponerse, es enteramente solidaria con toda la ideolo-
gia de la «calidad» que esti acompafiando al proceso de liberaliza-
cion econdmica. Para hacerse cargo de lo que verdaderamente esta
en juego en el asunto de la «calidad» es importante notar en qué se
distingue de lo que en tono despectivo se ha llamado la «excelencia»
(un término tradicional, en realidad muy digno, con el que se nom-
braba el «buen hacer» en el marco de la academia). Podemos definir
la «excelencia» como la rigurosa adaptacion a las exigencias tedricas inter-
nas que impone la disciplina cientifica de la que se trate en cada caso. Por lo
tanto, una evaluacion de la «excelencia» solo podra realizarse desde
el interior de cada disciplina, pues, evidentemente, solo conociendo

en qué consisten sus exigencias tedricas propias se podra evaluar en
qué medida y con qué grado de profundidad y rigor se estin some-
tiendo a ellas docentes e investigadores. Ahora bien, cuando de lo
que se trata es de conseguir que la Universidad se adapte a las cam-
biantes necesidades de una «sociedad» imprevisible, a la que supues-
tamente tiene que «rendir cuentas», es evidente que habri que
buscar un nuevo «patrén de medida» con el que evaluar la actividad
universitaria: la «calidad».

Lo que caracteriza al, digamos, «universo calidad» es que no nece-
sita delegar la evaluacion de la academia en especialistas de cada dis-
ciplina -a los que, mis bien, se considera una banda de
presuntuosos, merecedores de la mayor desconfianza, corruptos e
indolentes que solo persiguen su propio interés pero que se presen-
tan compinchados como depositarios de un no sé qué casi sagrado
(y a los que, por supuesto, se trata en consecuencia). Por el contra-
rio, la evaluacién se confia a un grupo de rigurosos «especialistas en
calidad», expertos en medir parametros objetivos segin criterios
externos que garanticen una correcta adaptacion a las demandas de
la «sociedad». A dia de hoy, los parametros fundamentales de medi-
cién de la calidad son los llamados «indices de impacto», cuidadosa-
mente medidos por empresas privadas estadounidenses, entre las
que destaca Thomson Reuters, especializada en medir la calidad ya
sea de pepinos, hoteles o tesis doctorales sobre Hegel.

La diferencia con la obsoleta logica de la «excelencia» es palpable.
Lo veiamos antes en el paridgrafo 1 del capitulo VI. En la tan denos-
tada universidad «humboldtiana»[14] no hay ninguna autoridad mas
alta que la de doctor. La tnica autoridad més alta que la de un doctor
son dos doctores, o tres o cinco, discutiendo en pitblico en ese escena-
rio que se llama la historia de la ciencia y que tiene por actas las
bibliotecas cientificas de todo el planeta. A esto se le llama, en efec-
to, Ilustracién. Y al combatir esta Universidad de la Ilustracién, no
se estd abogando por algo mas novedoso o més creativo, porque no



lo hay. Durante todos estos afios hemos tenido que tragarnos a los
idedlogos de Bolonia decir que desde los tiempos de Newton todo
ha cambiado excepto la forma de dar clases en la Universidad y que
ya era hora de reformar tanta antigualla. Y hemos tenido que aguan-
tar a los pedagogos riéndoles la gracia. Esta «revolucion educativa»
se ha vendido como un completo cambio de paradigma que -se
dice- ha sustituido la «cultura de la ensefianza» por la «cultura del
aprendizaje» y ha «ensefiado a ensefiar a los ensefiantes» (prome-
tiendo la «formacién continua» y «a la carta» a lo largo de «toda la
vida» y cosas semejantes de las que ya nos hemos ocupado en capi-
tulos anteriores). Pero su verdadero resultado ha sido superar la
Ilustraciéon para devolvernos a una oscurisima Edad Media.

Puede que la «forma de dar clase» haya cambiado muy poco desde
los tiempos de Newton (seguramente ni siquiera es esto verdad).
Pero la verdad que hay muchisimas cosas en este mundo que es
mejor que, una vez conseguidas, no cambien. Por ejemplo, las garan-
tias constitucionales, conviene que no cambien con cada legislatura
o con cada cambio de gobierno. Hay ciertas garantias que conviene,
de hecho, que no cambien nunca: todas las recogidas en la Carta
Universal de los Derechos Humanos, por ejemplo. Conviene que,
una vez conquistado el sistema de garantias judiciales no vengan
muchos ocurrentes foucaultianos a mejorarlo, porque invariable-
mente acaban por inventar el linchamiento (mucho mas espontaneo
y dindmico, sin duda). Conviene que las conquistas del derecho
laboral no cambien todo el rato, sino que se conserven incolumes y
estaticas como muros. Conviene, en suma, que no cambien las cosas
que son verdad, que son justas o que son bellas. Como somos
humanos y muchas veces hemos considerados bellas cosas horribles,
o justas cosas injustas o verdaderas cosas falsas, por eso mismo, hay
historia de la ciencia e historia del derecho. Pero estas historias, en
las que se resumen también el progreso moral de la humanidad, tie-
nen su propio ritmo, que no tiene nada que ver con el de las modas

y los «retos» y «desafios» de la época. Por supuesto, el mundo de la
enseflanza, para empezar porque lo que ahi se administra es un
derecho y no un servicio, es de este ultimo tipo. Si cambia, debe
cambiar al ritmo del progreso moral de la humanidad, no al ritmo de
la eficiencia mercantil o de las fantasias a la moda de los expertos de
educacion.

EL FUNCIONARIADO Y LA LOGICA SINDICAL

Pensemos, por ejemplo, en el sistema de acceso a la funcién publi-
ca. Las oposiciones podian ser un procedimiento corrompible o
corrompido, pero habia que corromperlo para que lo fuera, porque la idea
no puede ser mejor. Cinco maximas autoridades académicas argu-
mentan y contraargumentan en publica discusién con los candida-
tos, con las puertas abiertas a la luz de toda la ciudadania, sobre el
valor cientifico de sus conocimientos. No hace muchisimos afios,
incluso, lo opositores tenian tiempo ilimitado para defender sus
argumentos y el tribunal para rebatirlos o confirmarlos.

Todo ello ha sido actualmente sustituido por el dictamen de unas
comisiones que discuten a puerta cerrada, encapuchados como
inquisidores y como verdugos del Santo Oficio, consultando rankings
de impacto mercantil, elaborados por agencias financiadas por cor-
poraciones econdmicas que no pueden dar la cara porque no la tie-
nen. Esto es, como estamos diciendo, un nuevo feudalismo, pues, en
efecto, el feudalismo, el Antiguo Régimen, era, sobre todo, el reino de
lo privado. Y las empresas privadas no son mas que nuevos feudos
contemporineos.

Ya comprobamos en el capitulo II que la misma ceguera disfrazada
de progresismo encontramos respecto del asunto del funcionariado
en la ensefianza. El sistema de oposiciones (y la idea de que el profe-
sor tiene que ser consiguientemente un funcionario del Estado), en
realidad, no es un sistema. Es la infraestructura misma de la investi-



gacion cientifica, el mas eficaz de los artilugios institucionales inven-
tados para garantizar a la investigacion cientifica unas condiciones
materiales de ejercicio publico, libre y desinteresado. En realidad,
con el tan criticado «sistema de oposiciones» lo que estaba en juego
era la definicién misma de conocimiento superior: la idea, en definiti-
va, de que solo la ciencia puede juzgar a la ciencia. La Universidad es un
comunidad de doctores (o de aspirantes a serlo) mas arriba de los
cuales no puede haber autoridad alguna. No hay ningtn exterior a la
ciencia desde el que puede juzgarse la verdad de un teorema, la con-
veniencia de una investigacion, la relevancia de un experimento, la
idoneidad de un curriculum, de un departamento o de un proyecto
cientifico.

También aqui ha habido un malentendido desdichadamente muy
celebrado por las izquierdas y que ha hecho mucho dafio ya desde
los tiempos de la lucha de los PNNs, en los afios setenta[15]. Se
trata del empefio en imponer sobre la logica académica una logica
laboral y sindical. Es obvio que los profesores son trabajadores, sin
duda, y por tanto, tienen los mismos derechos que cualquier otro
trabajador, eso esta fuera de toda discusién. Pero confundir la logica
académica con la logica de un ejército laboral ha sido completa-
mente pernicioso. En el caso de la ensefianza, como en el de la justi-
cia y la sanidad, la condiciéon de funcionario es esencial y los
contratos de ayudantes, interinos, asociados, etc., tiene que ser
siempre provisional y periférica. Un funcionario no es propiamente
un trabajador (aunque también lo sea): es, ante todo, un propietario,
un propietario de su funcién. Y ello es una condicién esencial para el
ejercicio libre de su profesion. El no insistir en ello, es decir, la no
insistencia en el hecho de que un profesor tiene que ser esencial-
mente un funcionario, confundiendo asi la légica académica con la
laboral, ha creado efectos nefastos incluso laboralmente (no diga-
mos ya académicamente), pues si el profesorado no es mas que un
ejército de trabajadores, no hay motivo para que no lo sea de traba-

jadores basura, como desdichadamente ocurre en cualquier otro rin-
con de la sociedad. Humanamente hablando el drama es
exactamente el mismo, por supuesto, pero desde un punto de vista
académico ocurre que, ademas, la investigacion y la docencia libre y
desinteresada pierde una de sus condiciones esenciales, de modo
que lo que se pierde por el camino es la nociéon misma de teoria y,
por lo tanto, de «estudio superior».

Desde hace dos décadas, los interinos y asociados microcontrata-
dos empezaron a convertirse en legion, las plazas vitalicias se amor-
tiguaron y los contratos se flexibilizaron como en cualquier otro
dominio del mercado laboral. El resultado es conocido: en la ense-
flanza secundaria, el profesor de lengua puede dar gimnasia y vice-
versa; en la universidad se avanza por el mismo camino a pasos de
gigante. De hecho, la propaganda de Bolonia fue alucinante a este
respecto: una buena mafiana, se abrieron los telediarios con la noti-
cia de que los profesores ya no iban a tener que estar especializados
en ninguna disciplina, porque habia una empresa llamada Educlick -
aun puede buscarse su pagina en internet— que ofrecia unos power-
points interactivos que, practicamente, cubrian todo el espacio
docente. Era lo que se llamaba una «revolucién educativa» sin
precedentes.

La subsuncién de la problematica académica, anclada necesaria-
mente en el funcionariado, en la problematica laboral-sindical ha
sido una constante en el pensamiento de izquierdas, que siempre ha
desconfiado del funcionariado, tanto como del aparato de Estado en
general. Por eso, las victorias de la izquierda han sido a veces tan
perniciosas como sus derrotas. Recordemos la victoria sindical de
los profesores no numerarios (PNNs) en los afios setenta. El movi-
miento de los PNN proponia la légica laboral contra el sistema del
funcionariado en la Universidad, al que se consideraba (con razén)
corrupto y franquista. Asi es que, en lugar de combatir la corrupcién
y el franquismo, se decidié combatir al funcionariado: una verdadera



avanzadilla «revolucionaria» que, desde los afios setenta, anunciaba
lo que seria la Universidad actual, con el funcionariado en proceso
de extincién. Una vez mads, el neoliberalismo hace realidad lo que
fueron los suefios de la izquierda.

El resultado, ademas, fue nefasto ya en aquella época tardofran-
quista y lo hemos pagado muy caro durante mds de treinta afios.
Finalmente, los PNN lograron una victoria sindical a la que no
podian decir que no: se les funcionarizo a ellos también. Se produjo
asi un desfalco académico que iba a dejar a la Universidad herida de
muerte. Sin duda que un pufiado de benditos izquierdistas quizis
muy sabios ademas (al menos en comparacion con los dinosaurios
franquistas que ocupaban las citedras) se convirtieron asi en profe-
sores vitalicios con la consiguiente libertad de citedra. Pero también
ocurrid que, al mismo tiempo, un ejército de inutiles lameculos
(precisamente esos que eran un mero efecto de la corrupta endoga-
mia franquista de los catedraticos) se convirtieron también en profe-
sores de por vida. Por una paradoja fatal, la lucha sindical de los
PNN acabdé convirtiendo en vitalicia la endogamia franquista.
Hemos tenido que esperar mas de treinta afos a que esos sefiores,
funcionarios por mérito sindical, vitalicios sin oposicién, que no
habian pasado por tribunal alguno ni por ningin control publico de
ningun tipo, se fueran muriendo o jubilando. Varias generaciones de
alumnos tuvieron que aguantarles sorprendidos de que se pudiera
ser tan inutil e ignorante. Eran esos sefiores, precisamente ellos,
efecto de una lucha sindical de izquierdas, los que representaban
mejor el prototipo de profesor aburrido que recita apuntes amari-
llentos y que no tiene el menor entusiasmo por su disciplina, en la
que, en el fondo es un completo ignorante.

La Universidad, en efecto, ha estado llena de eso. Y una vez mas,
por una paradoja fatal del destino, la izquierda acepta contar el
mundo al revés: el nefando recuerdo de esos ignorantes vitalicios
que jamas pasaron por ninguna oposicion se presenta ahora como

prueba de lo mucho que hay que desconfiar del funcionariado
docente y, consiguientemente, del sistema de oposiciones. Y como esos
inatiles, evidentemente no sabian ensefiar, porque en realidad no
sabian nada de nada que pudieran ensefiar, se plantea que a lo mejor es
que es muy importante aprender a ensefiar. Se abre asi la veda para
los pedagogos y se remata la faena. Cada vez que en circulos de
izquierda —Podemos no ha sido, como veremos mas adelante, desdi-
chadamente, ninguna excepcién— se plantea reformar el sistema de
acceso a la funcién docente, se plantea invariablemente que hace
falta juzgar si el profesor ha aprendido a ensefiar y se insiste macha-
conamente en que hacen falta metodologias docentes. Y se pone
siempre como ejemplo a esos profesores que evidentemente no
saben ensefiar «aunque sepan mucho de su materia». El arquetipo
ancestral de ese «tipo de profesor» es, efectivamente, ese que anegd
los cauces académicos de la Universidad durante treinta afios y con
el que todos, de un modo u otro, nos encontramos durante nuestras
carreras universitarias cuando éramos estudiantes. Es, en efecto, un
recuerdo indeleble que todos llevamos dentro. Por ejemplo, en la
Facultad de Filosofia, la asignatura de Estética de quinto de carrera,
alld por el afio 1980, estaba a cargo de una PNN que justo cuando
nosotros esperidbamos empezar con cosas tales como la Analitica del
Juicio Estético en la Critica del Juicio, nos sorprendié explicando un
catdlogo de distintos tipos de pinceles para pintar con acuarela, con
dleo o con acrilico, informandonos incluso sobre si era mas caro el
pelo de marta o el de cerda. Era una especie de monja aficionada a la
pintura que probablemente tenia una relacion de algtn tipo con el
catedratico de la asignatura, una especie de bestia franquista que
venia de vez en cuando a itocar el piano en el saléon de actos! La
jugada sindical de las izquierdas fue fenomenal. Para combatir al
funcionariado franquista, se logré funcionarizar a sus sacristanes sin
control publico y sin oposicién. Y, tras treinta aflos de aguardar a
que se muriera esa gente, uno se calza las gafas y diagnostica: el pro-



blema es el sistema de oposiciones y que faltan metodologias de
ensefianza.

En el capitulo II ya insistimos en el motivo mas importante por el
que jamas se deberia renunciar a exigir la condicién de funcionario
de los profesores. Los profesores tienen que ser funcionarios por el
mismo motivo que conviene que lo sean los jueces: porque esa es la
Uinica garantia de su independencia (en el caso de los profesores, de
su libertad de catedra). De la independencia respecto de lo poderes
facticos privados y de la independencia respecto del gobierno de
turno. En el fondo, se trata de un requisito imprescindible de la
separacion de poderes, y por lo tanto, de eso a lo que llamamos
Estado de Derecho. Es la garantia de la separacién entre lo estatal y
lo gubernamental. De lo contrario, la ensefianza seria adoctrina-
miento gubernamental y la justicia seria un brazo del gobierno. Lo
mismo ocurre, en verdad, con la sanidad. Si no hubiera médicos fun-
cionarios, la medicina estaria irremediablemente vendida a los inter-
eses que los gobernantes pudieran tener en los laboratorios
farmacéuticos, las casas de seguros o las fundaciones sanitarias
privadas.

Por ello, los profesores deben ser vitalicios incluso cuando sean
malos profesores. Respecto a esta cuestion hay que tener muy en
cuenta la responsabilidad de los tribunales y de las legislaciones que
los rigen: impedir que haya malos profesores. También existe, por
supuesto, una cosa llamada inspeccion de servicios, que deberia fun-
cionar como tal y no como suele funcionar (volveremos sobre el
asunto al final de este libro). Pero un profesor tiene que tener liber-
tad de catedra y para eso tiene que ser funcionario. En la Universi-
dad, los malos profesores deberian ser sorteables impidiendo que
coparan todos los grupos para cursar una asignatura. También pue-
den habilitarse encuestas entre los egresados (que ya no pueden ser
chantajeados) que indiquen la pertinencia de que un profesor se
ocupe de una determinada asignatura y que el dictamen tuviera que

ser tenido en cuenta en las juntas de facultad que aprueban la distri-
bucién docente. Hay mil ideas posibles, realistas y simples como un
cubo. Incluso se podria establecer un sistema de multas a los tribu-
nales que aprueben a inttiles vitalicios. Esto Gltimo es una broma,
por supuesto, pero es menos risible que la idea, tan comun en los
ambitos biempensantes de la pedagogia, de que cualquier inutil
podria convertirse en un buen profesor si recibiera el asesoramiento
pedagbgico adecuado.

Lo que dijimos en el capitulo II sobre el periodismo, convendria
recordarlo aqui, invirtiendo el orden de la comparacién. Si los profe-
sores no fueran funcionarios, estariamos vendiendo el universo de la
enseflanza a los poderes privados mds salvajes, como ocurre en el
caso del periodismo (o sin ir mas lejos, en el de la ensefianza concer-
tada). En este punto salta a la vista mas que en ningtn otro cémo la
[lustraciéon retrocede y el Medievo avanza: los periodistas no pueden
ser independientes por mucho que se empefien, porque serdn siem-
pre la voz de quien les puede despedir a causa de lo que digan o
dejen de decir. Eso es lo que les ha convertido en un ejército de mer-
cenarios. La cosa es gravisima, desde luego, porque con ello hemos
vendido al reino feudal de lo privado algo tan consustancial a la Ilus-
tracion como es el uso publico de la palabra y la libertad de expre-
sion. En cuanto a la enseflanza concertada ya la hemos descrito
como un cancer letal para la ensefianza publica estatal. Al fin y al
cabo, se trata de pagar con nuestros impuestos una plantilla de pro-
fesores nombrados por el nepotismo privado. De nuevo, la Ilustra-
ciéon retrocede y el feudalismo avanza. Mientras tanto, los nifios
quedan a merced del totalitarismo doméstico, teniendo que tragar
sin remedio con todos los prejuicios ideologicos de sus padres. Es
increible que la izquierda haya tolerado semejante desastre civiliza-
torio como si fuese algo normal, llegando incluso a apostar por la
enseflanza concertada progresista o «autogestionada». Es otro
aspecto mas de la misma confusién: pretendiendo luchar contra el



Estado y el capitalismo, se acaba por extirpar los pocos vestigios de
Ilustracion que la clase obrera logrd incrustar ahi y se deja incolume,
en cambio, lo que el Estado tiene de feudal y, por supuesto, lo que
tiene de capitalista.

Este tema es un ejemplo de un problema mas general. Porque lo
que se puede diagnosticar aqui es una especie de enfermedad congé-
nita de la izquierda: caer como idiotas en lo que podriamos llamar el
timo de la estampita. Y encima llamar a eso ser materialista. Los que
nos autodenominamos «comunistas» hemos sido expertos en eso. A
lo largo de la historia del comunismo ha habido muchas versiones,
hasta no dejar titere con cabeza. Como el Estado de derecho era una
mera ilusion, los comunistas teniamos que estar contra el Estado y
contra el Derecho. Como bajo el capitalismo el parlamentarismo es
una tomadura de pelo, los anticapitalistas nos volvimos antiparla-
mentarios. Como la civilizacién y el progreso, bajo el capitalismo, no
son mas que colonialismo e imperialismo, nosotros decidiamos que
para ser anticolonialistas habia que estar en contra de la civilizacién
y para ser antiimperialistas en contra del progreso. Y lo mismo a
una escala mas reducida: como las oposiciones estaban corrompidas,
en lugar de estar contra la corrupcidn, habia que estar contra el sis-
tema de oposiciones. Como los catedriticos tenian tendencia al
nepotismo, en lugar de combatir el nepotismo, se decidia suprimir
los catedraticos. Como los catedraticos a veces abusaban de los agre-
gados, en lugar de suprimir los abusos, se optaba por suprimir la
distincion entre catedratico y agregado. Como los funcionarios abu-
saban de los contratados, lo mejor era que todos fueran contratados.
Como los profesores abusan de los alumnos, lo mejor es suprimir
también esta rigida distinciéon y que todos aprendamos a la vez
jugando juntos al corro de la patata. Siguiendo con esta logica, en la
ensefianza publica podriamos decidir suprimir las sillas y los pupi-
tres porque a veces cojean o las tuberias porque el agua suele tener
sabor a cloro. Y aln se podria ir mas all4, a titulo individual: como

los calcetines a veces nos aprietan el tobillo, lo mejor serd suprimir
los calcetines; y los zapatos, y los calzoncillos... Por este camino, te
quedas en pelotas.

Y luego, por supuesto, hay que inventar algo mejor y que inven-
tarlo desde cero. Habia que inventar algo mejor que el Estado de
Derecho, algo mejor que el parlamentarismo, algo mejor que la
democracia representativa, algo mejor que la civilizacién o que el
progreso. Al final, quizas las tribus indigenas tenian una solucién
para todos nosotros, mas alla del derecho, la civilizacion y parlamen-
tarismo. Podiamos aprender a tocar la flauta, y ya de paso, pregun-
tarle a «cabeza de pimiento» si alguien es inocente o culpable, si
conviene pelarnos el pene, amputar los clitoris o lapidar a las adulte-
ras. A otra escala -y centrandonos en el tema de la ensefianza que
aqui nos ocupa-, habia también que reinventarlo todo desde cero.
Habia que sofiar un mundo nuevo para la ensefianza. Hace pocos
afios, por ejemplo, se hizo famoso un pastiche infecto, La educacién
prohibida[16]. Se trataba panfleto lobotomizado y sobre todo muy
mentiroso, porque todas las secuencias que representaban la ense-
flanza «oficial» habian sido dramatizadas y confeccionadas ad hoc,
segln las necesidades del guion, de modo que los profesores apare-
cian siempre como bestias autoritarias y los alumnos obligados a
una férrea disciplina memoristica. «La escuela no sirve y hay que
cambiarla, hay que derribarla para empezar de cero», rezaba una de
sus presentaciones en sociedad, de gran éxito mediatico. Los delirios
hippie-progres de este tipo no han tenido barreras: no hay nada que
no merezca ser superado o relativizado, la distincién entre profesor
y alumno, entre padres y maestros, entre nifios y adultos; habia que
suprimir las tarimas, las pizarras, los pupitres, las citedras, las asig-
naturas, la calefaccién y las tuberias.

Y lo mejor es que tanto suefio se esta haciendo por fin realidad.
Dentro de poco en la escuela publica ya no tendremos ni agua
caliente ni tuberias ni calefaccién. Ya no habri problemas con que



los funcionarios se corrompan, porque ya no habra funcionarios, ni
con que los catedraticos practiquen el nepotismo, porque ya no
habra catedraticos. Las tan antipaticas y rigidas distinciones entre
asignaturas, ya han desparecido: el profesor de latin es normal que
esté impartiendo lengua o matematicas. En general, los profesores
ya no seran un problema. Estaran tan ocupados en un trabajo basu-
ra, que los padres tendran que volver a ocuparse de la educacién de
sus hijos (los que se lo puedan permitir, por supuesto, aunque no
sean muchos). Asi es que a base de progresismo, desembocaremos
en un analfabetismo, funcional o literal, masivo. Otros tiempos, para
una nueva época. Un nuevo campesinado urbano para una nueva

Edad Media.

LOS DIOSES DEBEN DE ESTAR LOCOS

Marx decia «un negro es un negro, solo bajo determinadas condi-
ciones se convierte en un esclavos, «una maquina de hilar, es una
maquina de hilar, solo bajo determinadas condiciones se convierte
en capital». Considerada en si misma —continuaba diciendo en el
mismo texto—, una maquina de hilar libera al hombre de las fuerzas
naturales, ahorra trabajo y genera descanso. Bajo condiciones capita-
listas, impone al hombre el yugo de la naturaleza, le obliga a un tra-
bajo extenuante y no genera mds tiempo libre que el del paro y la
indigencia. Uno no alcanza a comprender por qué es tan dificil hacer
el mismo razonamiento sobre otros temas: el Estado, el parlamenta-
rismo, las libertades individuales, los tribunales de justicia o, inclu-
so, ¢por qué no?, la policia.

Centrémonos un momento en este ultimo ejemplo, que parece un
caso limite. ¢Qué hay que decir de la policia para ser considerado de
izquierdas? En un congreso que hubo en la Facultad de Filosofia de
la Universidad Complutense (en el 2011) con el tema «{Qué es el
comunismo?», habia un cierto consenso respecto a que en una socie-

dad comunista no habria policia. La policia es un cuerpo represivo
especializado en repartir porrazos al pueblo y en meter a gente
pobre en la circel. En algunos paises y situaciones, la policia esta
implicada en el narcotrifico, el contrabando y la mafia. Ahora bien,
esta situacion se puede describir de dos maneras distintas: diciendo
que la policia esti corrompida o diciendo que la policia no hace mas
que lo que corresponde, puesto que la corrupcién es uno de sus atri-
butos esenciales. La cosa se complica si diagnosticamos que hay
unas condiciones estructurales, por ejemplo, esas a las que llama-
mos capitalismo, en las que la policia no puede més que corromper-
se. O por ejemplo: funcionar al servicio de los poderes facticos. Aun
asi, no es lo mismo decir que la policia, alli donde el poder es capita-
lista, recibe 6rdenes de capitalistas, que decir que la policia «en si
misma» no puede ser mas que un instrumento del capital.

Sin embargo, hay una especie de resistencia «spinozista» —asi es
como suelen ellos autodenominarse, en la linea de Toni Negri- a
traer a colacion este tipo de realidades «en si». Por lo visto, lo mate-
rialista seria decir que puesto que los policias son una banda armada
al servicio del capital, eso es lo que son y punto, no hay mas que
decir. Es decir: la policia no solo es una mala realidad, también es una
mala idea. Por otro lado, épara qué hablar de ideas? ¢A cuento de qué
empezar a contar cuentos ideales? ¢Seria eso muy materialista?

La verdad, no se alcanza a comprender en qué consiste este mate-
rialismo que le tiene tanto miedo a las ideas. La policia no es una
mala idea. Eso no quiere decir que no sea una pésima realidad. Es
mas, si es todavia peor que una pésima realidad, es, precisamente,
porque es una buena idea. Si la policia en si misma no fuera otra
cosa que corrupcién, no podriamos decir que estd corrupta. No
resulta tan dificil de imaginar una policia que se dedicara a meter en
la cércel a los banqueros o a los evasores fiscales. La policia tiene
que meter en la cdrcel a los ladrones, como tenemos claro desde que
de nifios jugabamos a polis y cacos. Pero lo que no estd dicho es que



las leyes tengan que considerar ladrén a Robin Hood y propietario a
Rodrigo Rato. La policia es el brazo de la ley: puede ser Rambo,
Torrente o el Ché Guevara, depende de cual sea la ley. En el mencio-
nado congreso sobre «¢Qué es comunismo?», se llegd a decir que en
una sociedad comunista no deberia haber policias ni para detener a
los violadores, porque de eso ya se ocuparian los amigos (o los
camaradas o el pueblo o los vecinos o quién sabe si «la multitud» de
Toni Negri) No se dijo quién se ocuparia de los amigos (o de los
camaradas, el pueblo o los vecinos o la multitud) en caso de ser
ellos los violadores[17].

Volvamos ahora a lo que hemos llamado el timo de la estampita.
Como el capitalismo convierte este mundo en una pocilga, en lugar
de estar contra el capitalismo, estamos contra el mundo. La verdad
es que el capitalismo no deja titere con cabeza, ha envilecido todos
los aspectos de la vida humana y malversado el sentido de todas las
instituciones ciudadanas. La escuela y la sanidad puablica[18] son las
dos tinicas que resisten atn a la logica del mercado. Y por eso estan
siendo destruidas. Ante este panorama, lo mas estipido que se
puede hacer es colaborar con el capitalismo en su labor destructiva y
empezar a derribar o socavar instituciones. Si bajo el capitalismo la
democracia se convierte en una farsa, el Derecho en un instrumento
del capital, el Estado en una maquinaria de represién, los tribunales
de justicia en una ignominia, la policia en un cuerpo de torturado-
res, el parlamento en un mercado de intereses, los municipios en un
nido de corrupcién, etc., lo mids absurdo que podemos hacer es
empefiarnos en que lo ideal seria un mundo no capitalista en el que
no existirian ninguna de esas cosas. Eso no es estar contra el capita-
lismo, es estar contra el mundo. Y es empeifiarse, ademas, en la
absurda tarea de construir un mundo nuevo a partir de las ocurren-
cias de un «<hombre nuevo». Esto es pura religion, y en todo caso, al
mezclarse con la politica, es puro maoismo o puro fascismo. Resulta
extrafio que todo esto se pretenda, ademis, en nombre del

materialismo.

En estos dos ultimos afios de crisis del bipartidismo, se ha hablado
mucho de lo necesario que es poner en marcha un nuevo proceso
constituyente y por eso es mas importante aln tener en cuenta estas
cosas de las que estamos hablando. Habria que cuidarse de ser
demasiado imaginativo. La cuestién no es de ningun modo qué
sociedad queremos y que vuele la imaginacién. Por lo menos algu-
nos de nosotros que nos consideramos de izquierda —aunque a lo
mejor somos muy raros—, sabemos perfectamente cual es la sociedad
a la que aspiramos: la que la sociedad moderna ha pretendido ser
(sin lograrlo en absoluto, sino todo lo contrario). No aspiramos a
una postmodernidad muy imaginativa, sino a una verdadera moder-
nidad, a la modernidad, al fin y para siempre: una sociedad de ciudadanos
libres e iguales, independientes civilmente para elegir ser felices (o
infelices) a su modo obedeciendo a leyes que ellos mismos se han
dictado. Este suefio moderno, creemos algunos, no es posible mas
que en condiciones socialistas de produccion y, desde luego, se ha
demostrado que es absolutamente incompatible con el capitalismo.
Para lo que hay que ser imaginativo no es para inventar sociedades,
sino para quitarnos de en medio el capitalismo. Hace falta una
buena idea para ganar la guerra contra el capitalismo, porque la cosa
no pinta nada bien. Una buena idea que nos permita cambiar la
correlacion de fuerzas, eso es lo que necesitamos. Pero, desde luego,
lo que si que no necesitamos es una idea mejor (o mas creativa o fle-
xible) que la ensefianza publica estatal, los tribunales de justicia, el
parlamentarismo o la separacién de poderes. El tinico «<hombre nue-
vor» que necesitamos, fue ya pensado hace mucho y muy bien pensa-
do: es el ciudadano.

El pensamiento de izquierdas suele rasgarse las vestiduras cuando
algunos que también somos de izquierdas afirmamos que la teoria
del Estado Moderno no estd tan mal pensada, que es, incluso una
idea muy buena. Al decir esto no estamos defendiendo los Estados



Naciones existentes, sino todo lo contrario, lo que estamos haciendo
es denunciar que esos Estados realmente existentes no se parecen
en nada a la teoria (y que ademas algunos se parecen menos atin que
otros). Sobre todo por una razén: jamas se dan las condiciones para
que esos «artilugios institucionales» que en el Estado moderno tiene
por funcién, dividir el poder, proteger el uso publico de la palabra,
blindar la presuncién de inocencia, etc., funcionen de verdad, por-
que siempre ha habido un poder salvaje mas potente, el capitalismo.
Podemos dividir el poder politico cuanto queramos, garantizar la
independencia del poder judicial, proteger la inmunidad de los parla-
mentarios, otorgarles libertad de expresién en la cAmara, proclamar
a los cuatro vientos que todo el mundo es libre de decir lo que
quiera sin censura, podemos hacer esto y muchas cosas mds y no
estaremos haciendo nada si lo que ocurre —y esto es lo que ocurre-
es que el poder real estd en otra parte. Entre nosotros, el poder poli-
tico no tiene el poder. La economia es un poder salvaje infinitamente
mas potente, que actla masivamente al margen de la ley y que tiene,
ademds, poder mas que suficiente para chantajear cualquier activi-
dad parlamentaria, asi como de comprar cualquier medio de expre-
sion ciudadana. Pero el verdadero reto es someter los poderes
econdmicos al imperio de la ley del parlamentarismo, no tomarla
contra la ley y el parlamentarismo para dejar incélume el imperio
econdmico.

Bien es verdad que se ha pretendido que el Estado no ha sido mas
que un instrumento en manos del capital. No cabe duda: las dos
cosas surgen sospechosamente a la vez. Pero hay que pensarlos por
separado, porque surgen a la vez, pero con un montén de derrotas de por
medio. No se puede decir que la Revolucién francesa se materialice
en el triunfo del capitalismo, hay un montén de derrotas interme-
dias hasta que salid triunfante aquello que beneficiaba a la burguesia
y al liberalismo econémico. Una determinada version del Estado
Moderno fue derrotada, fue guillotinada con Robespierre.

Para empezar, es falso que —como se dice a menudo, sobre todo
entre autores marxistas— Robespierre hablara en nombre de la bur-
guesia triunfante. Robespierre —como nos demuestran Florence
Gauthier o Toni Doménech|[19]- es mas bien la continuacién de una
revolucion antifeudal y anticapitalista que habia comenzado en
Europa con las revueltas campesinas del final del medievo. Robes-
pierre fue quien introdujo el concepto de «fraternidad» en el lema de
la Revolucion francesa. La «fraternidad» exigia extender la indepen-
dencia civil al conjunto de la poblacidn, era el proyecto de una ciuda-
dania universal. Habia que empezar por liberar a los esclavos (y
también algo que se mencionaba poco: liberar a la mujer). Pero tam-
bién habia que garantizar las condiciones de existencia de toda la
poblacién, campesina u obrera. Extender la independencia civil al
conjunto de la poblacién es, para la parte derrotada de la Revolucién
francesa, la condicién de un Estado verdaderamente moderno contra
el Antiguo Régimen.

Pero ese proyecto es derrotado. Y lo que no se puede hacer es
absorber todo esto en el triunfo final de la burguesia. Eso es un dis-
parate. Igual que se suele decir que la Revolucién francesa repre-
senta el triunfo de la burguesia, se podria decir que la burguesia
triunfé contra la Revolucién. Lo mismo que se dice que el Estado
Moderno es el Estado burgués, podriamos decir que la burguesia
enterrd la posibilidad de un determinado Estado Moderno, precisa-
mente ese en el que podria «imperar la ley», es decir, ser un autén-
tico «estado de derecho». En lugar de todo eso tenemos una
dictadura econdmica que a veces y en determinados momentos y
lugares suficientemente privilegiados, ha podido disfrazarse con los
ropajes del derecho y el parlamentarismo.

En distintos sitios hemos defendido que es mejor plantearlo
asi[20], porque de lo contrario, si todo es capitalismo, si el Estado
Moderno no es mas que la cobertura del capitalismo, entonces, al
combatir el capitalismo estamos combatiendo también el Estado



Moderno, con lo cual abominamos de la divisién de poderes, del
parlamentarismo, del estado de derecho, etc., y encima nos aboca-
mos a la insensata tarea de inventar algo mejor que todo eso. Al
final, acabamos superando al «ciudadano» para sustituirlo por el «ca-
marada», el shombre nuevon», o algo semejante; algunas de estas ocu-
rrencias han tenido plasmaciones histéricas abominables.

Y ademads... ahora mismo es estratégicamente ruinoso arremeter
contra el Estado, justo cuando el salvajismo neoliberal, los tedricos
del minimo Estado (que sin embargo no son tan tontos como para
no guardarse las espaldas con el Estado que les conviene) estidn des-
mantelando la seguridad social, la escuela publica, el derecho labo-
ral. Porque no hemos de olvidar que todas las conquistas de siglos
de lucha obrera se han ido incrustando y consolidando como legisla-
ciones estatales. Acabar con el Estado hoy en dia seria como dejar a
la clase obrera en pelotas. En cambio, la burguesia se las arreglaria
muy bien con sus policias privados y sus ejércitos mercenarios.

Los defensores de la escuela publica en la «marea verde», lo mismo
que el movimiento estudiantil que luché contra Bolonia, no han
caido en esta trampa. Han sido muy conscientes de que estaban
intentando salvar la dignidad de una institucién -la ensefianza
publica estatal- de la voracidad salvaje del capitalismo.

Finalmente, ya a comienzos del siglo XXI, se empiezan a aclarar
algunas cosas. El capitalismo no solo no nos trajo las instituciones
republicanas defendidas por los pensadores politicos de la Ilustra-
cién, sino que siempre fue incompatible con ellas. Y con el tiempo,
no ha ido mas que acrecentindose esta incompatibilidad. El resul-
tado no puede ser mas que lo que ya tenemos casi encima: una
nueva Edad Media, un nuevo feudalismo.

El ritmo del medievo venia jalonado por las festividades religiosas.
Tedricamente, nuestra respiracion politica tiene el ritmo de las elec-
ciones democraticas. Votamos cada cuatro afios, supuestamente,
para aportar nuestras razones. Pero la economia capitalista tiene sus

propias razones. Y no suelen coincidir con las nuestras. Lo que para
nosotros es una solucion, para la economia suele ser un problema. Y
lo que para la economia son soluciones, para nosotros son proble-
mas. Nos ajustamos nosotros para bien de la economia. Y poco a
poco —sobre todo cuanto mas hemos sido derrotados en la lucha sin-
dical- hemos acabado por comprender que mas nos vale asi. Porque
si a la economia le va mal, para nosotros es ain peor, ya que depen-
demos a vida 0 muerte de esa misteriosa sefiora. Asi es que no vota-
mos para aportar nuestras razones, sino para entrar en razén. Para
que no se nos ocurra votar insensateces que contradigan la voluntad
de los dioses. En estas condiciones, la democracia es muy parecida a
la religion. Con su voto, la poblacién festeja lo que la economia ya
ha votado por su cuenta. El dia de las elecciones nos juntamos para
celebrar que los dioses tienen sus buenas y sabias razones, aunque
nos sea dificil comprenderlas. Y, normalmente, votamos en
consecuencia.

Hemos vuelto a la Edad Media, pero a una Edad Media exagerada y
asfixiante, desproporcionada, insaciable. Probablemente, el ser
humano nunca ha sido tan siervo de un sefior, nunca ha estado tan
expuesto a los caprichos tirdnicos de un amo, como actualmente. En
los libros de Historia se suele decir que el siervo de la gleba era fun-
damentalmente religioso, como si su paso por este mundo no
tuviera otro sentido que estar a la espera de una vida mas alla. El
campesino medieval, se dice, vivia consagrado a su dios, pendiente
de su dios, deseoso de complacerle haciendo diariamente sus debe-
res... O sea, exactamente lo mismo que hoy dia ocurre con los mer-
cados. «Hacemos los deberes» —como dice Mariano Rajoy- para
calmar la ira de los mercados, para infundirles confianza, para pro-
meterles ser buenos en el futuro con los recortes y los planes de
ajuste, para que no cambien de opinion y aumente la prima de ries-
go, para que no se calienten demasiado, para que no se enfrien, para
que no se constipen.



Recordemos otra vez las palabras de Monti: los mercados ya no
son compatibles con la pretensién de vivir varios afios en el mismo
sitio y que eso deberia parecernos, incluso, divertido. Los campesi-
nos de la Edad Media, a menudo, no salian de su pueblo en toda su
vida. Hoy la voluntad de los dioses nos quiere némadas, pero néma-
das sin familia, sin hijos, sin religion, sin lastres culturales, sin nada
mas que lo puesto para poder correr ligeros aqui y alla, segun los
mercados nos vayan necesitando. Ante todo, hay que cumplir con la
voluntad del mercado. Y todo es en vano: los mercados estan como
una cabra. Jamas un dios ha estado tan loco para cambiar de opinién
cada mafiana, cada minuto, incluso cada milésima de segundo. Los
mercados de futuros y derivados financieros si, estin mucho mas
locos y son mucho mas imprevisibles que Nerén o Caligula. Y ade-
mas tienen mucho mds poder. Incluso lo de Sodoma y Gomorra
puede ser una broma comparado con un hundimiento general de la
confianza en los mercados. Si perdemos la confianza de los dioses,
no hay nada que hacer. Los economistas tertulianos hablan, por eso,
un lenguaje completamente religioso: hablan de la sangre de los
mercados, de como hay que hacerla circular, por cierto, bombeando
la sangre con sacrificios humanos. Pero lo dioses son insaciables:
aun hacen falta mas sacrificios, siempre hacen falta mas sacrificios.
En suma: jamas en la Historia y bajo ninguna religion, la poblacién
ha vivido tan constantemente pendiente de un Mas Alla. Los dioses
solian ser bastante estables. Es cierto que Jehova era algo celoso y
tenia mal caricter, pero nunca en las proporciones actuales. Los
judios de Moisés o David no se levantaban todos los dias temblando
de miedo y corrian a mirar el periédico para consultar la prima de
riesgo sobre el humor de Jehova. Se suponia que era un dios exigen-
te, pero no que fuera un demente.

Es un disparate pretender que esta servidumbre absoluta hacia un
amo chiflado, habria parecido a Kant, Rousseau o Hegel compatible
con esa condicién a la que llamamos ciudadania. Aqui habrian reco-

nocido més bien un nuevo Antiguo Régimen, pero mucho mas oscu-
ro, opaco y criminal. La imagen es estremecedora: todas las
instituciones republicanas, todas las instituciones edificadas por el
impulso de la Ilustracidn, hincadas de rodillas ante los imperios pri-
vados. Esto es, para el caso que nos ocupa ahora, lo que verdadera-
mente significa eso de poner a la Universidad «al servicio de la
sociedad». Una institucién ptblica se rinde asi frente al feudalismo.
Es importante resaltarlo. Si decimos que esto que vivimos, por
ejemplo en Europa, no es un Estado de derecho no lo hacemos para
expresar nuestra opinion de furibundos comunistas antisistema.
Tampoco porque seamos unos idealistas que hablan de quimeras sin
querer mirar a los ojos la cruda realidad de los «estados de derecho»
realmente existentes. Lo que decimos es que son los propios fildsofos
gracias a los cuales hemos entendido lo que significa esa férmula
—«estado-de-derecho»— los que se negarian a reconocerla en esos
estados realmente existentes. Socrates, Platon, Rousseau, Kant,
Hegel, creemos que se escandalizarian al ver a nuestros politicos
afirmar que en Espafia, Francia, Alemania o Grecia vivimos bajo el
«imperio de la ley», en «estado de derecho». Y no es porque seamos
estados de derechos muy imperfectos, es que no tenemos nada que
ver con ese proyecto politico. Vivimos en una sociedad capitalista. El
capitalismo es un sistema de produccién en el que la poblacién en
general carece de medios de produccion para subsistir por su cuenta
0, lo que no es sino la otra cara de la moneda, un sistema en el que
la mayor parte de la poblacion tiene que buscarse la vida —vender su
fuerza de trabajo- en el mercado laboral, a cambio de un salario. En
este mercado laboral, la gente se ve obligada a trabajar en lo que sea,
al precio que sea, para producir lo que sea, en la cantidad que sea y
de la manera que sea, es decir, la gente esta vendida a vida o muerte
a una logica de produccion que se determina a sus espaldas y, ade-
mads, actualmente, de forma cada vez mas misteriosa incluso para los
economistas mas pretenciosos, en ese mundo del sinsentido y lo



imprevisto al que llaman «los mercados». Esto no es un «imperio de
la ley», sino una dictadura capitalista. Esto no es la realizacién del
monstruo sofiado por la Ilustracién. Es la pesadilla a la que nos
vimos abocados cuando la Ilustracion fue derrotada. Institucional-
mente, hemos regresado a la Edad Media. Antropoldgicamente, en
cambio —es lo que Santiago Alba y yo intentibamos explicar en El
naufragio del hombre, pero no es el momento de entrar ahora en el
tema—, hemos ido mucho maés alla: hemos regresado a una prehisto-
ria anterior a la revolucién neolitica.
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